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PROMOVENTES:

PARTIDOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y DEL TRABAJO.

MINISTRO PONENTE: SERGIO A. VALLS HERNANDEZ.
SECRETARIA: LAURA GARCIA VELASCO.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al

diecinueve de enero de dos mil diez.

Vo.Bo.

VISTOS; Y
RESULTANDO:

Cotejo:

PRIMERO.- Por escritos recibidos el dieciocho y veintiuno
de septiembre de dos mil nueve, en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, Jesus Ortega Martinez, en su caracter de Presidente
del Partido de la Revolucion Democratica; y Alberto Anaya
Gutiérrez, Alejandro Gonzélez Yanez, Rubén Aguilar Jiménez,

Ricardo Cantu Garza y Pedro Vazquez Gonzalez, en su caracter
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de integrantes de la Comision Coordinadora Nacional del Partido
del Trabajo, respectivamente, promovieron accion de
inconstitucionalidad, en la que solicitaron la invalidez de la norma
gue mas adelante se sefiala, emitida y promulgada por las

autoridades que a continuacion se precisan:

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA:

“ORGANOS RESPONSABLES: Lo es el Congreso
del Estado Libre y Soberano de Guanajuato, como
autoridad que emite el Decreto que reforma, deroga
y adiciona diversas disposiciones de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Guanajuato.

Lo es el Gobernador Constitucional del Estado
Libre y Soberano de Guanajuato, como autoridad
gue promulgd y publicd en la Gaceta de Gobierno
del Estado de Guanajuato, las reformas a la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Guanajuato.

NORMA  GENERAL CUYA INVALIDEZ SE
RECLAMA.- El decreto 255, ANO XCVI, TOMO
CXLVII, NUMERO 134 por el que se reforman
disposiciones de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Guanajuato, y que para
el caso que nos ocupa se considera como
inconstitucional el articulo 17 primer parrafo de

dicho ordenamiento.”
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PARTIDO DEL TRABAJO:

“ORGANOS RESPONSABES: Lo es el Congreso
del Estado Libre y Soberano de Guanajuato, como
autoridad que emite el Decreto que reforma, deroga
y adiciona diversas disposiciones de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano

de Guanajuato.

Lo es el Gobernador del Estado Libre y Soberano
de Guanajuato, como autoridad que promulgd y
publicé en la Gaceta de Gobierno del Estado de
Guanajuato, las reformas a la Constitucién Politica

del Estado Librey Soberano de Guanajuato.

NORMA  GENERAL CUYA INVALIDEZ SE
RECLAMA.- El decreto 255, ANO XCVI, TOMO CXL,
NUMERO 134 por el que se reforman disposiciones
de la Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano del Estado de Guanajuato en Materia
Electoral, y que para el caso gue nos ocupa
considera como inconstitucional el articulo 17,

primer parrafo de dicho ordenamiento.”.

SEGUNDO.- El Partido de la Revolucion Democratica,
sefal6 como antecedentes de la norma impugnada, los

siguientes:

“El dia veintiuno de agosto de dos mil nueve,

el Gobernador del Estado de Guanajuato, Juan
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Manuel Oliva Ramirez, publico el Decreto 255, Afio
XCVI, Tomo CXLVIl, Niumero 134 en el Periodico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, por
el que se reforman disposiciones de Ila
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano

de Guanajuato.

Que dicha publicacion fue realizada a pesar de que
alguna de las disposiciones reformadas resultan
no estar conforme con la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, por lo que en este

escrito se combaten.”

Adicionalmente, el Partido del Trabajo, expuso:

“El dia veintiuno de agosto de dos mil nueve,
el Gobernador del Estado de Guanajuato, C. Juan
Manuel Oliva Ramirez, publico el Decreto 255, ANO
XCVI, TOMO CXLVIl, NUMERO 134 en el Periodico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, por
el que se reforman disposiciones de Ila
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano

de Guanajuato.

Dicha publicacion fue realizada a pesar de que
alguna de las disposiciones reformadas resultan
ser inconstitucionales y que al no estar conforme
con la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos en este escrito se combaten.”
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TERCERO.- Los Partidos de la Revolucion Democratica y
del Trabajo, formularon, en sintesis y de modo coincidente, los

siguientes conceptos de invalidez:

Consideran que es inconstitucional el articulo 17, primer
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato, que
establece que los partidos politicos, son entidades de interés
publico y tienen como fin primordial promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion estatal y municipal y, como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
Poder Publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas
gue postulan, mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo, pero que, para ello, tendran el derecho exclusivo de
postular candidatos por si mismos o a través de coaliciones en

los términos que establezca la Ley de la materia.

Que la norma que se impugna, es inconstitucional, dado que
contradice la garantia de libertad de reunion y asociacion
consagrada en el articulo 9° de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Que cabe sefialar que una de las condiciones
indispensables, para que el individuo realice sus propios fines,
desenvolviendo su personalidad y propendiendo a lograr su
felicidad es, precisamente, la libertad, concebida no solamente
como una mera potestad psicolégica de elegir propositos y

medios, sin0 como una actuacion eterna sin limitaciones o
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restricciones que hagan imposible o impracticable los conductos
necesarios para la actuacion de la teologia humana, la existencia
de la libertad encuentra su sustrato evidente en la naturaleza de
la personalidad humana, sino un factor necesario e imprescindible

de su desenvolvimiento.

Partiendo de esa base, sefala que el articulo 9°
constitucional, estatuye que no se podra coartar el derecho de
asociarse 0 reunirse pacificamente con cualquier objeto licito;
pero solamente los ciudadanos de la Republica podran hacerlo
para tomar parte en los asuntos politicos del pais, por lo que cabe
sefialar que la garantia de libertad a que se refiere el articulo en
cita, contempla dos especies, la de reunion y la de asociacion,
siendo que esta Ultima, se refiere a la potestad que tienen los
individuos de unirse para constituir una entidad o persona moral,
con substantividad propia y distinta de los asociantes, y que
tiende a la consecucion de determinados objetos, cuya
realizacion es constante y permanente. El derecho de reunion, se
revela cuando varias personas se congregan sin animo de
producir una identidad moral, en la que solo tiene lugar la
realizacion de un fin concreto y determinado, verificado el cual,

deja de existir.

Dichas libertades especificas no estan consignadas en
términos absolutos a titulo de derechos publicos individuales, por
lo que para la libertad de asociacion y reunion, es necesario que

Su ejercicio se lleve a cabo pacificamente.
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En ese sentido, el Estado y las autoridades tienen el deber
correlativo que estriba en no coartar las libertades de reunion y
asociacion garantizadas constitucionalmente, pues dichos
derechos no pueden estar condicionados a ningun requisito cuya

satisfaccion quede al arbitrio o criterio de la autoridad.

Lo anterior, aunado a que el articulo 41, de la Constitucion
Federal, en su fraccion IV, dispone que los partidos politicos
tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democrética, contribuir a la integracion de la representacion
nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio

universal, libre, secreto y directo.

De lo que se desprende que todo ciudadano de la Republica
tiene derecho de asociarse o reunirse para tomar parte en los
asuntos politicos del pais, y dado que la candidatura comun es
una forma de asociacion participativa en la vida democratica para
contribuir a la integracion de la representacion nacional, infringe
lo estipulado en el articulo 9° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dado que suprime de manera
expresa la figura de la candidatura comun como derecho de los
partidos politicos, constituidos por ciudadanos como entidades de
interés publico de postular candidatos a puestos de eleccion
popular, por lo gue no toda asociacion politica debe conceptuarse
como partido politico en sentido estricto, en virtud de que la
Constitucion General otorga la opcion de reunirse o asociarse en

distintas figuras politicas, ya sea coaliciones, frentes o
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candidatura comun, como formas de asociacion y de reunion para

un determinado fin.

Por lo que se concluye que los ciudadanos mexicanos
pueden formar cualquier asociacion y/o reunion de indole politica,
cuya actuacion se circunscribird a todos aquellos asuntos que la

legislacion secundaria no reserve a los aludidos partidos.

Que en ese mismo sentido, el articulo 116 fraccién IV, inciso
c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dispone que el poder publico de los Estados, se dividira, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse
dos o0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacion,
ni depositarse el Legislativo y Judicial, en un solo individuo; que
los poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a lo prescrito por
la fraccion IV, inciso b), del articulo constitucional en cita, que
establece que las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral garantizaran que en el ejercicio de la funcion
electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios
rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y

objetividad.

Concluye que un aspecto de trascendental importancia son
las normas de caracter general en el Estado, como lo es la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
tiende a salvaguardar los multicitados principios, es por ello que
la candidatura comun como forma de asociacion-reunion

permitida y avalada por la Constitucion Federal, debe ser
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aceptada con la finalidad de que exista congruencia en lo
sefialado por el Poder Constituyente Federal y lo que disponga el

Poder Constituido en el Estado de Guanajuato.

En ese sentido, podemos establecer que siempre existe la
supremacia constitucional, la cual en este caso se vulnera de
sobre manera, toda vez que se coloca un precepto legal de la
Constitucion local, haciendo caso omiso y por lo tanto, por encima
de lo dispuesto en la Constitucion Federal, lo cual, resulta
evidentemente anticonstitucional, con base en el control
constitucional que deben observar los Congresos locales al igual
gue el Ejecutivo estatal, esto es, el articulo 133 constitucional que
establece que “sobre la Constitucion, nada ni nadie”, y en el que
fundamentalmente se contiene la jerarquia del orden juridico en

México, siendo la siguiente:

A. La Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

B. Las leyes constitucionales y los tratados internacionales.

C. Las leyes federales y las leyes locales.

Es por eso que al suprimir los Poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado de Guanajuato, un derecho reconocido y
conquistado, como es la candidatura comun como forma de
asociacion y/o reunion, atenta contra la supremacia
constitucional, ya que el poder constituyente, atinadamente previo

gue ninguna ley secundaria podia contravenir y estar por encima
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de la Constitucion Federal, por lo que concluye que el articulo

reformado es inconstitucional.

CUARTO.- Los preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que se estiman infringidos, son los
articulos 1, 9, 14, 16, 41, fraccion |, 116, fraccion IV, inciso b) y
133.

QUINTO.- Mediante proveido de veintiuno de septiembre de
dos mil nueve, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ordeno formar y registrar el expediente relativo a la
presente accion de inconstitucionalidad, a la que correspondio el
namero 60/2009 y se designd como instructor al Ministro Sergio

A. Valls Hernandez.

Asimismo, por auto de veintiuno de septiembre de dos mil
nueve, se ordend formar y registrar el expediente relativo a la
accion de inconstitucionalidad 61/2009 y se designé como
instructor al Ministro Sergio A. Valls Hernandez, por virtud de que
en dichas acciones existe identidad en las normas impugnadas, y
por la misma razon, ordend hacer la acumulacion de ese

expediente a la diversa accion de inconstitucionalidad 60/2009.

Por auto de veintidés de septiembre de dos mil nueve, el
Ministro instructor admitié las aludidas acciones; ordend dar vista
al organo legislativo que emitio las normas impugnadas y al
ejecutivo que las promulgo, para que rindieran sus respectivos
informes, y dio vista al Procurador General de la Republica para

gue formulara el pedimento que le corresponde, asi como a la
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Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial para que

expresara su opinion con relacion a las presentes acciones.

SEXTO.- El Gobernador del Estado de Guanajuato, al rendir

su informe, sefialé sustancialmente, lo siguiente:

Que son infundadas las manifestaciones realizadas por los
partidos promoventes, pues debe precisarse que conforme al
articulo 77, fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado de
Guanajuato, el Poder Ejecutivo es el encargado de promulgar y
publicar las leyes y decretos aprobados por el Congreso del
Estado, por lo tanto, dicho acto carece de la inconstitucionalidad

gue los actores demandan.

Que su actuacion, se encuentra apegada a lo establecido
por el articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que establece que los Poderes de los Estados
miembros de la Unién, se organizaran conforme a la Constitucion

de cada uno de ellos.

A mayor abundamiento sefala que la Constitucion Federal,
establece, expresamente, en su articulo 116, fraccion IV, la
competencia de los Estados para delimitar en sus constituciones y
leyes, su propio sistema electoral, garantizando los principios
democréaticos que la misma fraccion establece: por su parte la
Constitucion Local, en la fraccion Il, del dispositivo 63, establece
gue son facultades del Congreso del Estado, reformar y adicionar
las leyes cuya materia no esté reservada a la Federacion, lo que

no es el caso en la materia electoral que ocupa el asunto.

11
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SEPTIMO.- Al rendir su informe, el Poder Legislativo del

Estado de Guanajuato adujo, en sintesis, lo siguiente:

Que los argumentos esgrimidos por los partidos politicos
accionantes, resultan carentes de sustento legal, en atencion a
gue, si bien es cierto que el articulo 9° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, contempla el derecho de
asociacion o reunién, siempre y cuando tenga un objetivo licito,
con la excepcion de que, en tratandose de asuntos politicos, sélo
los ciudadanos de la Republica podran hacerlo, también es cierto
qgue, como lo dispone el articulo 41, fraccion I, del mismo
ordenamiento constitucional, los partidos politicos son entidades
de interés publico y la ley determinara los requisitos para su
registro legal, asi como las formas especificas de su intervencion

en el proceso electoral.

Por su parte, el parrafo primero del articulo tildado de
inconstitucional, establece que los partidos politicos son entidades
de interés publico y tienen como fin primordial, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion estatal y municipal y, como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos
al ejercicio del Poder Publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan, mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo y, para ello, tendran el derecho exclusivo
de postular candidatos por si mismos o a traves de coaliciones en

los términos que establezca la ley de la materia.

12
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Por lo anterior, los partidos politicos que incoaron la
presente accion de inconstitucionalidad, concluyeron que los
derechos de toda persona para reunirse 0 asociarse con otros, sin
mayor limitacion que lo que el propio numeral sefala, robustece y
actualiza la formacion de los partidos politicos considerados como
entes de interés publico, con el derecho exclusivo, en el caso del
Estado de Guanajuato, para postular candidatos por si mismos o
a través de coaliciones en los términos que establezca la ley de la

materia.

Que los derechos de reunion y asociacion no admiten
mayores restricciones que los que la propia ley determina; sin
embargo, en cuestiones comiciales y de los propios partidos, la
Constitucion Federal, hace hincapié en que la ley determinara las
normas y requisitos para su registro legal y las formas especificas

de su intervencion en el proceso electoral.

Es por ello que la libertad de asociacion, tratandose de
partidos politicos no es absoluta, sino que esta afectada por una
caracteristica de rango constitucional, conforme a la cual su
participacion en los procesos electorales queda sujeta a lo que
disponga la ley ordinaria, esto es, corresponde a la legislatura, ya
sea federal o local, establecer en la ley correspondiente la forma

en que se organizaran los ciudadanos en materia politica.

En ese sentido, es claro que la Constitucion Federal, deja a
las legislaturas de los Estados, la reglamentacion de la
intervencion de los partidos politicos en el proceso electoral, por

lo que, si este Poder Constituyente local, de manera razonable,
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considerd procedente la eliminacion de la candidatura comun
como manifestacion del ejercicio del derecho de asociacion con
gue cuentan los entes de interés publico; tal actividad se efectuo
por este Congreso del Estado, en estricto apego a las facultades

derivadas por el legislador federal.

Es claro que la eliminacion de la candidatura comun del
orden constitucional estatal, se tomo bajo un criterio razonado y
sustentado, y de acuerdo a la interpretacion armoénica de lo
dispuesto por los articulos 9°, 35, fraccion lll y 41, fraccion | de la
Ley Fundamental; aunado a la opinion que sobre el tema expreso
el Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato, a través de su
Magistrado Presidente, en la que, en la parte que interesa, se

indico:

- Que desde su perspectiva, la coalicion genera un
mayor nivel de certeza en el electorado sobre la
plataforma politica de los candidatos, pues la coalicion
debe presentar una plataforma Unica que habran de
sustentar sus candidatos, y este tema es fundamental
para la evaluacion ciudadana del desempeiio de sus
gobiernos, en funciéon del cumplimiento de la oferta
politica correspondiente, lo cual indudablemente

contribuye al fortalecimiento de un sistema democratico.
- Que la candidatura comun no brinda ninguna

garantia al electorado sobre el proyecto de gobierno que

habrd de prevalecer dentro de las diversas plataformas

14
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politicas impulsadas de manera independiente por cada

uno de los partidos que impulsan una candidatura comun.

- Que al respecto, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
recurso de apelacion SUP-RAP-020/2000, emitio
consideraciones al respecto y determiné que, mediante la
candidatura comun, los votos se computan a favor de
cada uno de los partidos politicos que los haya obtenido,
sumandose a favor del candidato comun, ya que se vota

por el partido politico y/o por coalicion.

- Asimismo, sostuvo que mediante las candidaturas
comunes o coaliciones, dos o mas partidos politicos
postulan a un mismo candidato, sin que sea O6bice a lo
anterior que entre ambas instituciones existan diferencias
ideolodgicas, lo cual, en el caso de la candidatura comun,
representa un perjuicio al electorado pues los partidos
politicos que postularon al mismo candidato no se
encuentran obligados a unificar su ideologia, por el
contrario, cada uno de los partidos politicos se mantiene
firme en su propia plataforma electoral, propaganda de
accion e ideologia, situacibn que no sucede en las
coaliciones, toda vez que en éstas, las entidades politicas
postulantes, deben llegar a un acuerdo que genere una
propuesta plenamente identificable entre si, lo que le da
al elector una mayor claridad de los programas, principios

e ideas que han de regir al candidato postulado.
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- Bajo ese panorama, el Tribunal Electoral del
Estado de Guanajuato, estimé que las candidaturas
comunes no abonan al fortalecimiento democratico, pues
no confieren a la ciudadania elementos objetivos para
conocer, vigilar y en su caso, demandar el cumplimiento

de la propuesta politica correspondiente.

Ademas, el Congreso del Estado de Guanajuato, aduce que
lo anterior se confirma con el debate que sostuvieron los
diputados de la Sexagésima Legislatura local, durante la sesion
de ocho de agosto de dos mil nueve, en la que se puso a
consideracion el dictamen emitido por la Comision de
Gobernacion y Puntos Constitucionales relativo a la reforma del
articulo 17 de la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato,
en la que la diputada Laura Cristina Marquez Alcala, manifesté

medularmente lo siguiente:

- Que mediante el ejercicio del voto la sociedad
guanajuatense, decide quiénes seran sus dirigentes,
razon por la que el desarrollo de la actividad electoral
debe estar regido por los principios de legalidad, certeza,
independencia, imparcialidad y objetividad, y en atencion
a estos principios, es que el sistema de representacion
politica debe adecuarse constantemente, con la finalidad

de perfeccionar la aplicacion de esos principios rectores.
- Que cuando un ciudadano simpatiza o milita con un

partido politico, significa que existe conformidad de éste

con la filosofia y principios que dicho partido postula y es
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por eso que optamos por el candidato que pertenece a
dicha entidad politica, pues ello nos garantiza que la
persona electa es un digno vocero de las convicciones
del pueblo que la eligio; en ese sentido, la candidatura
comun no garantiza al electorado las directrices por las
cuales se guiara el candidato electo, razon por la que se

considero pertinente suprimirlas.

Que con la supresion de las candidaturas comunes, se
fortalece e impulsa la formacion de coaliciones en las que
se suman voluntades politicas a un solo proyecto, para

postular al mismo candidato.

Que con la coalicibn se asegura a la ciudadania,
certidumbre respecto a la ideologia y oferta politica de los
candidatos, lo cual se traducira en niveles reales de
compromiso y gobernabilidad, situacibn que no ocurre
cuando los candidatos se postulan por medio de la

candidatura comun.

Que lo ideal es que un candidato exprese su identidad
politica, sus convicciones ideoldgicas, mismas que deben
ser acordes con el partido politico en el cual participa,
por lo que en una candidatura comun nos encontramos
ante una encrucijada, ya que el candidato representara
los intereses de diversos partidos politicos, sin que
medien consensos entre ideologias y principios
doctrinarios de los partidos involucrados.

17
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- Que ademas, las candidaturas comunes generan un
gasto innecesario, pues la propaganda politica y demas
gastos, se generaran para cada partido aunque éstos
postulen el mismo candidato, situacion que se traduce en
un trato desigual respecto de los demas candidatos que
s6lo seran promovidos por un partido politico, aunado a
que en las planillas electorales, el candidato comun
aparecera dos veces, lo cual resulta a todas luces

inequitativo.

- Que si se cuenta con una figura que permite que se
coaliguen los partidos para alcanzar un fin electoral
perfectamente definido, resulta innecesario mantener en
la legislacion una figura vana y carente de formalidades

como lo es la candidatura comun.

Anade, el Congreso local que, en el mismo sentido, se
manifestaron los Diputados José Julio Gonzalez Garza, y el
diputado Obregén Torres y posteriormente, el dictamen fue
votado por el Pleno del Congreso del Estado, obteniendo
veintiséis votos a favor y nueve en contra, por lo que se declaré
su aprobacion y se ordeno turnarlo al Ejecutivo del Estado para

los efectos legales de su competencia.

El Congreso Estatal, considera aplicable al caso la tesis de
jurisprudencia, emitida por el Pleno de este Maximo Tribunal, en
la accion de inconstitucionalidad 6/2004 y su acumulada 9/2004,
de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. CORRESPONDE AL
LEGISLADOR ESTABLECER LOS REQUISITOS PARA SU
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CREACION, CON APEGO A LAS NORMAS
CONSTITUCIONALES CORRESPONDIENTES Y CONFORME A
CRITERIOS DE RAZONABILIDAD QUE PERMITAN EL PLENO
EJERCICIO DEL DERECHO DE ASOCIACION EN MATERIA
POLITICA.”, asi como la emitida por el Pleno en la accion de
inconstitucionalidad 88/2008 y sus acumuladas 90/2008 vy
91/2008, cuyo rubro dice: “PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES. ASPECTOS A LOS QUE ESTA
CONDICIONADA LA LIBERTAD DE LA ENTIDADES
FEDERATIVAS PARA ESTABLECER LAS MODALIDADES Y
FORMAS DE SU PARTICIPACION EN LAS ELECCIONES
LOCALES.”

Por dltimo, el Poder Legislativo Estatal, sefiala que el que
con la reforma al articulo 17 de la Constitucion local, se haya
eliminado la candidatura comun, no contraviene precepto
constitucional alguno, en especifico lo estipulado en los articulos
9°, 35, y mucho menos 41 de este ordenamiento, pues con la
reforma se deja intocada y, por lo tanto, vigente, la figura de
coalicion, que segun los argumentos mencionados en la iniciativa,
dictamen legislativo, opinion del Tribunal Electoral del Estado de
Guanajuato y debate sufrido con motivo de la reforma, la coalicion
es la institucion que genera un mayor nivel de certeza en el
electorado y con mucha mayor aceptacién en los Estados de la
Republica Mexicana, por permitir que en forma ordenada y una
clara identificacion de la plataforma politica que sustentan los
partidos politicos coaligados, asi como otras ventajas, por lo que
a traves de la coalicion subsiste el derecho que tienen lo

participantes politicos de ejercer su derecho de libre asociacion
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sin mas requisitos que los que la ley de la materia establece,
acorde con lo dispuesto por el articulo 9° de la Constitucion

Federal.

OCTAVO.- La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, respecto de la accion de
inconstitucionalidad que nos ocupa, emitidé opinion, en la que

sefialo, en sintesis, lo siguiente:

Que el articulo 39 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos prevé que la soberania nacional reside
esencial y originariamente en el pueblo, todo poder publico
dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste, el pueblo
tiene en todo tiempo, el inalienable derecho de alterar o modificar

la forma de su gobierno.

El articulo 40 de la Constitucion Federal sefiala, que es
voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica
representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres
y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, pero
unidos en una Federacion establecida segun los principios de la

propia ley fundamental.

A su vez, el articulo 41 dispone que el pueblo ejerce su
soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de
la competencia de éstos, y por los de los Estados en lo que toca a
sus regimenes interiores, en los términos establecidos,

respectivamente, por la Constitucion Federal y las particulares de
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los Estados, las que en ningun caso podran contravenir las

estipulaciones del Pacto Federal.

Que la renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,

conforme a las siguientes bases:

Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley
determinara las normas y requisitos para su registro legal y las
formas especificas de su intervencion en el proceso electoral. Los
partidos politicos tendran derecho a participar en las elecciones

estatales, municipales y del Distrito Federal.

Asimismo, tienen como fin promover la participacion del
pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de
acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. Soélo los
ciudadanos podran formar partidos politicos y se podran afiliar
libre e individualmente a ellos; por tanto, queda prohibida la
intervencion de organizaciones gremiales o con objeto social
diferente en la creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion

corporativa.
Por su parte el articulo 116, fraccion 1V, inciso e), prevé gue

las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral

garantizaran que los partidos politicos so6lo se constituyan por
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ciudadanos sin intervencion de organizaciones gremiales, o con

objeto social diferente y sin que haya afiliacion corporativa.

Asimismo, tengan reconocido el derecho exclusivo para
solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion popular,
con excepcion de lo dispuesto en el articulo 2°, apartado A,

fracciones lll y VII, de la Constitucion.

Que en concordancia con el orden Constitucional Federal, el
articulo 17, parrafo primero de la Constitucion Politica del Estado
de Guanajuato, que es motivo de opinion, dispone que los
partidos politicos son entidades de interés publico que tienen
como finalidad promover la participacion de los ciudadanos en la
vida democrética y contribuir a la integracion de la representacion
estatal y municipal, con el derecho exclusivo para solicitar el
registro de candidatos a cargos de eleccion popular por si
mMismos, o a traveés de coaliciones, en los términos que establezca

la Ley de la materia.

Que el parrafo segundo del citado articulo 17, establece que
so6lo los ciudadanos guanajuatenses podran formar partidos
politicos estatales y afiliarse libre e individualmente a ellos; por
tanto, queda prohibida la intervencion de organizaciones
gremiales o con objeto social diferente en la creacion de partidos

y cualquier forma de afiliacion corporativa.
El marco Constitucional en los ambitos federal y local

permite afirmar, que la base fundamental para integrar los

poderes legislativo y ejecutivo, radica en la participaciéon de los
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partidos politicos, quienes detentan la exclusividad de postular
candidatos a cargos de eleccion popular, sin que se advierta, que
en la norma federal estén previstas, aun de manera enunciativa,
las formas de participacion, de tal manera que las legislaturas
locales estén en libertad de establecerla. Tampoco existe ninguna
norma constitucional, federal o Ilocal, que disponga una
prohibicion expresa para determinadas formas de postulacion de

candidatos.

En ese orden de ideas, si la legislatura del Estado de
Guanajuato, ha determinado que los partidos politicos pueden
postular candidatos, por si mismos o0 a través de coaliciones, se
debe entender en el marco del ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, entre las cuales esta la de legislar libremente
sobre la organizacion de la participacion ciudadana y la forma en
gue se puede acceder a los cargos de eleccion popular, sin que
se traduzca en una restriccion al derecho de asociacion de los

partidos politicos o los ciudadanos.

Considera aplicable al caso, la tesis sostenida por el Peno
de este Alto Tribunal de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. EL
ARTICULO 33, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES QUE
PREVE LA POSIBILIDAD DE FORMAR COALICIONES
TOTALES POR TIPO DE ELECCION, NO TRANSGREDE LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 9° Y 41, FRACCION |, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.”
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Conforme con lo anterior, la Sala Superior opina que el
articulo 17, parrafo primero, de la Constitucion del Estado de
Guanajuato, en el que se establece que los partidos politicos
tendran el derecho exclusivo de postular candidatos por si
mismos o a través de coaliciones en los términos que establezca
la ley de la materia, no transgrede los preceptos constitucionales
mencionados, toda vez que de lo previsto en el referido precepto,
no se advierte que contenga un prohibicion para que los partidos
politicos puedan asociarse 0 coaligarse, sino que sujeta su
participacion en los procedimientos electorales locales, a
requisitos previstos en la norma legal, sin hacer nugatorio en su

esencia el derecho que tienen para asociarse.

En el contexto planteado, la supresiéon de una determinada
forma de participacion politica, prevista en la norma reformada, no
significa necesariamente una contravencion al sistema
Constitucional Federal, toda vez que no se traduce en una
prohibicion que afecte la garantia de los partidos politicos de
asociarse, en todo caso, la nueva norma se sujeta al sistema
constitucional, al estar previsto en el Cédigo Electoral local, un
sistema de participacion politica conforme con lo establecido en
los articulos 6°, 14, 41, 116, fraccion IV y 133, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior porque, si bien es cierto que la reforma al articulo
17, parrafo primero, de la Constitucion local, suprimio la mencion
de la candidatura comun, contrariamente a lo alegado por los
actores, la citada reforma no les impide postular candidatos bajo

esa forma de participacién, toda vez que cobra vigencia el
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principio de legalidad, el cual postula, en tratAindose de los
gobernados, en términos generales, que todo aquello que no esté
expresamente prohibido esta permitido, en consecuencia, la
norma impugnada, no limita, restringe o prohibe alguna
determinada forma de participacion de los partidos politicos o
coaliciones, para postular candidatos a cargos de eleccion, por lo
gue es claro que no asiste la razén a los actores respecto de la

inconstitucionalidad que plantean.

En efecto, el articulo 17, parrafo primero, de la Constituciéon
el Estado de Guanajuato, tiene como proposito garantizar el
derecho exclusivo de los partidos politicos o coaliciones, a
postular candidatos a cargos de eleccion popular, pero no el de
establecer limites a las distintas formas en que lo pueden hacer,

siendo una de ellas la candidatura comun.

Que no es o6bice para arribar a la conclusion que antecede,
el hecho de que el Poder Reformador de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato, haya suprimido del texto fundamental
local, la mencion de la candidatura comun, toda vez, que de
acuerdo al postulado del legislador racional, de haber sido su
intencion prohibir ese tipo de participacion, lo hubiera previsto de

Mmanera expresa.

De lo anterior se advierte que la reforma al articulo 17,
parrafo primero, es conforme con las atribuciones que tienen los
Estados que integran la Federacion, de regular en la legislacion
ordinaria la forma de participacion politica de los partidos en los

procedimientos electorales, por lo que la Sala Superior considera
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gue no existe la inconstitucionalidad que argumentan los partidos

politicos actores.

NOVENO.- Al emitir su opinion, el Procurador General de la

Republica sefiald, sustancialmente, lo siguiente:

Que el articulo 41, fraccion |, de la Constitucion General de
la Republica regula a los partidos politicos; al respecto establece
gue estas asociaciones politicas tienen como fin permanente y
constante la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacion nacional y hacer
posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, sefialando
expresamente que los partidos politicos participaran en los

procesos electorales en los términos que sefale la ley.

En ese sentido, el articulo 41, fraccion |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece principios
fundamentales sobre la participacion de los partidos politicos en
las elecciones al sefalar que la ley determinara las formas
especificas de su intervencion en el proceso electoral; y que los
partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las
elecciones estatales y municipales, de lo cual se desprende que
corresponde a las leyes regular la participaciéon de los partidos

politicos en los procesos electorales.

Que de acuerdo a lo establecido en la Norma Fundamental,

principalmente en los articulos 41, 116 y 124, los procesos
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electorales federales estaran regulados por una ley federal y los
estatales por una ley local; por lo que cualquier partido politico,
para efectos de su intervencion en el proceso electoral de que se

trate, debera estarse a la ley que lo rige.

Consecuentemente, las leyes que rijan los procesos
electorales, deberan hacer vigentes los postulados establecidos
en el numeral constitucional en comento, y con ello, que los
partidos politicos posean la naturaleza de entidades de interés
publico y puedan lograr los fines que la Constituciéon Federal

preve.

Que resulta imprescindible resaltar que el articulo 41 en
comento, si bien garantiza la existencia de los partidos politicos,
no establece cuales son los elementos organizacionales a partir
de los cuales tales entidades deben crearse, pues existe una
delegacion al legislador en ese sentido; sin embargo, deben
cuidar que los elementos organizacionales se sujeten a criterios
razonables que busquen que los partidos politicos cumplan con
los fines previstos en la Constitucion Federal, como lo es
promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuyan a la integracion de la representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hagan posible el acceso de éstos

al ejercicio del poder publico.

En esas condiciones, si bien es cierto que en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no se establece que los
partidos politicos puedan asociarse para intervenir en el proceso

electoral, ya sea por medio de coaliciones o a través de cualquier
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otra figura, también lo es que, como se menciono, seran los
poderes legislativos, ya sea federal o estatal, los que estableceran

esa caracteristica.

En ese orden de ideas, para entender a las coaliciones,
alianzas y cualquier otra organizacion de corte electoral debemos
de partir de la interpretacion del articulo 9° de la Constitucion
Federal, el cual contiene las garantias de libre reunion vy

asociacion.

Que este Maximo Tribunal, ha sostenido que el derecho de
asociacion implica la potestad que tienen los individuos de unirse
para constituir una entidad o persona moral, con personalidad
propia y distinta de los asociados y que tiende a la consecucion
de objetivos plenamente identificados cuya realizacion es
constante y permanente, en ese sentido, la libertad de asociacion

implica los siguientes elementos:

a) La creacibn de un ente con personalidad vy
sustantividad juridica propia y distinta a la de cada

uno de sus miembros.
b) La existencia de fines u objetivos permanentes vy
constantes alrededor de los cuales gira la actividad

de la asociacion.

Consecuentemente, el derecho de reunion garantiza que

una congregacion de sujetos, que busca la realizacion de un fin,
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una vez logrado éste, se extinga, en consecuencia, esta garantia

de libre reunién, se constituye con las siguientes caracteristicas:

a) Congregacion de sujetos, sin constituir una

persona moral distinta.

b) La persecucion de un objetivo comun temporal y
aleatorio que una vez verificado pone fin a la

reunion.

Este derecho no debe considerarse absoluto, pues lo
afectan condiciones y restricciones de variada indole, las cuales
supeditan su ejercicio a la preservacion del interés y el orden
publico, entre las limitaciones mas comunes y generales a las que
se condiciona el ejercicio de la mencionada libertad, se
encuentran aquellas que conciernen al objeto o finalidades que
persiguen los diferentes tipos de asociaciones 0 reuniones,
mientras que otras se refieren a las personas que pueden o no

pertenecer y participar en ellas.

La libertad de asociacion politica, garantiza la formacion de
asociaciones de diversas tendencias ideologicas que fortalecen la

vida democratica del pais.

Por lo que hace a los partidos politicos, la libertad de
asociacion establecida en los articulos 9° y 35, fraccion lll, de la
Constitucion, debe analizarse de manera conjunta y sistematica

con lo dispuesto en el numeral 41, fraccion |, del propio
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Ordenamiento Fundamental, que regula lo relativo a los partidos

politicos.

Considera aplicable a lo anterior, la tesis de jurisprudencia,
sustentada por el Pleno de este Maximo Tribunal, cuyo rubro dice:
“GARANTIAS INDIVIDUALES. SI SU EJERCICIO SE
RELACIONA CON EL SISTEMA CONSTITUCIONAL
ELECTORAL, SU INTERPRETACION DEBE
CORRELACIONARSE CON LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 41 Y 116, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.”.

En este contexto, conforme a la Constitucion, la regla
general es que los partidos politicos participen por si solos en los
comicios, dado que precisamente representan una ideologia o
plataforma politica, con programas o0 estatutos concretos y
particulares, que los distinguen de los restantes partidos politicos,
por lo tanto, la excepcion es que se les permita coaligarse o
aliarse para efectos de conveniencia electoral, ya que, en
principio, esencialmente, al representar determinada ideologia,

participan por si solos en el proceso electoral.

Ahora bien, el articulo impugnado prevé que los partidos
politicos tendran derecho a postular candidatos por si mismos o a
través de coaliciones, en los términos que establezca la ley de la
materia, siendo que, anterior a la reforma de dicho articulo, se
contemplaba también a la candidatura comun, como forma para

postular a un candidato.

30



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 60/2009
Y SU ACUMULADA 61/20009.

En efecto, la norma combatida, fue reformada con el objeto
de suprimir del disefio constitucional del Estado de Guanajuato,
las candidaturas comunes, tal y como quedo sentado en la
exposicion de motivos, en la cual se sefialdo que la intencion del
Poder Reformador de Guanajuato, de suprimir del disefo
constitucional local las candidaturas comunes, fue, entre otras, la
de evitar los conflictos que se suscitan en su conformacion y en

su materializacion en la jornada electoral.

En ese contexto, la anterior supresion es razonable porque,
por un lado, evita los conflictos que se originan en la unién de dos
partidos politicos y, por el otro, respeta en todo momento el
principio fundamental que tienen los partidos politicos de ser los
encargados de que los ciudadanos accedan a los cargos de
eleccion popular, en aras de respetar las alianzas politicas y asi
obtener el triunfo electoral, peculiaridad de todo estado

democratico.

La naturaleza de la coalicién radica en que se permita a dos
0 mas partidos politicos unir fuerzas tanto politicas como
electorales y financieras para contender en una eleccion, lo que
no implica la constitucion de una entidad politica nueva; por el
contrario, conservan su individualidad no obstante su participacion
en ella, por tanto, los derechos y obligaciones que tiene cada uno
de los partidos politicos coaligados del financiamiento publico que
les corresponde para el sostenimiento de sus actividades
tendentes a la obtencion del sufragio universal o los tiempos en

radio y television no desaparecen.
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Que si bien los partidos politicos pueden formar alianzas o
coaliciones transitorias con sus homologos, con el Unico objeto de
una conveniencia electoral, es decir, de participar en conjunto en
una determinada eleccién y postular a los mismos candidatos,
también lo es que no debe considerarse a la coalicion como si se
tratara de un solo y nuevo partido politico, porque cada uno de
ellos conserva su propia identidad, asi como los derechos y
obligaciones adquiridos con motivo de su registro ante la
autoridad electoral de que se trate, esto es, participan como una
alianza en el proceso electoral, situacién que no implica que dejen
de ser partidos politicos unipersonales, por el hecho de

coaligarse.

En consecuencia, una coalicion es la union temporal de dos
0 mas partidos politicos con el fin de postular candidatos en
comun, sin que pueda interpretarse que con la mencionada
alianza se forme un nuevo partido politico para un proceso
electoral determinado, pues, para tal caso existen otras figuras
juridicas que asi lo prevén; por eso la coalicidon representa una
entidad en la que participan todos los institutos politicos que
hayan decidido integrarla para una determinada eleccion, la cual
una vez finalizado el proceso electoral de que se trate,

desaparece.

Por todo lo anterior, podemos concluir que en el sistema
electoral mexicano, existe el derecho a favor de los partidos
politicos de formar coaliciones o alianzas, es decir, la Constitucion
General de la Republica, establece que la legislacion secundaria

regularda la forma en que debe darse la intervencion de los
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partidos politicos, nacionales o0 estatales, en los procesos
electorales de que se trate, inclusive para determinar la forma en
gue habran de organizarse, por tanto, seran los poderes
legislativos, los que a travées de las leyes secundarias,
estableceran esa caracteristica, ya sea a traves de coaliciones o

alianzas.

Por tanto, si la Constitucion de Guanajuato respeta el
principio electoral de que los ciudadanos participen en la vida
politica del pais, mediante a su derecho a acceder a los cargos
populares, y que los partidos politicos en aras de obtener la
victoria en los comicios, puedan asociarse o coaligarse, cumple
con los parametros que sefala la Constitucion Federal sobre el

particular.

En efecto, si el legislador local, con base a sus facultades,
sefiala que la unica forma de postulacion de candidatos, es a
través de los partidos politicos de manera individual o mediante
coaliciones, no viola la garantia de asociacion politica, pues en la
Constitucion Federal no se sefala que los partidos politicos
tengan el derecho de postular candidatos comunes, esto es, la
Norma Suprema Unicamente sefiala que la ley de la materia sera
la que establezca la forma en que los partidos politicos nacionales

0 estatales han de participar en los procesos electorales.
Tomando en consideracion que la norma impugnada tiene

como proposito garantizar el derecho exclusivo de los partidos

politicos o coaliciones a postular candidatos a los cargos de
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eleccion popular, es claro que no le asiste la razén a los actores

respecto de la inconstitucionalidad planteada.

Que conforme a lo antes manifestado, considera que la
reforma al precepto citado se da conforme a las atribuciones que
tienen los Estados que integran la Federacion, de regular, en la
legislacion ordinaria la forma de participacion politica de los
partidos en los procedimientos electorales, por o que no existe la
inconstitucionalidad planteada y debe declararse la

constitucionalidad de la norma impugnada.

DECIMO.- Recibidos los informes de las autoridades y la
opinién de la Sala Superior del Tribunal Electoral, formulados los
alegatos y encontrandose instruido el procedimiento, se puso el

expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 105, fraccion I, inciso f), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion |, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se
plantea la posible contradiccion entre el articulo 17 de la
Constitucion Politica del Estado de Guanajuato y la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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SEGUNDO.- Por razén de orden, en primer lugar se debe
analizar si las acciones de inconstitucionalidad acumuladas fueron

presentadas oportunamente.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y

Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, dispone:

"ARTICULO 60.- El plazo para ejercitar la accion de
"inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
"contados a partir del dia siguiente a la fecha en
"que la ley o tratado internacional impugnados
"sean publicados en el correspondiente medio
"oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la
"demanda podra presentarse al primer dia habil
"siguiente.

"En materia electoral, para el coOmputo de los

"plazos, todos los dias son habiles”.

Conforme a este articulo, el plazo para la presentacion de la
accion sera de treinta dias naturales y el computo respectivo debe
hacerse a partir del dia siguiente al en que se publicé la norma
gue se impugna, considerando, en materia electoral, todos los

dias como habiles.
El Decreto por el que se reforma, el articulo 17 de la

Constitucion Politica del Estado de Guanajuato, se publicé en el

Periddico Oficial de dicho Estado, el veintiuno de agosto de dos
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mil nueve, segun consta del ejemplar que obra a fojas 177 a 238

de este expediente.

Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para
promover la accion, inicio el sabado veintidos de agosto y vencio

el domingo veinte de septiembre de dos mil nueve.

En el caso, la accion del Partido de la Revolucion
Democrata, se presentd el dieciocho de septiembre de dos mil
nueve, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion (segun se
desprende del sello que obra al reverso de la foja 11 de este
expediente) y por su parte, la del Partido del Trabajo, se present6
el diecinueve de septiembre de ese afo, en el domicilio del
funcionario autorizado para recibir promociones fuera del horario
de labores de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion (segun
se advierte de la certificacion que obra al reverso de la foja 174
del expediente), esto es, el vigésimo octavo y el vigésimo noveno
dia, respectivamente; por lo que, se concluye que fueron
presentadas en forma oportuna, conforme a lo dispuesto por el

articulo 60 de la Ley Reglamentaria de la materia.

TERCERO.- A continuacién, se procedera a analizar la
legitimaciéon de quienes promueven, por Ser un presupuesto

indispensable para el ejercicio de la accion.
Los articulos 105, fraccion Il, inciso f), de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62, ultimo parrafo, de

su Ley Reglamentaria disponen:
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"ARTICULO 105.- La Suprema Corte de Justicia de
"la Nacion conocera, en los términos que sefiale la
"Ley Reglamentaria, de los asuntos siguientes:...
"... Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que
"tengan por objeto plantear la posible
"contradiccion entre una norma de caréacter general
"y esta Constitucion.

"Las acciones de inconstitucionalidad podran
"ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
"siguientes a la fecha de publicacion de la norma,

por:...

"..f) Los partidos politicos _con_registro _ante el

"Instituto Federal Electoral, por conducto de sus

"dirigencias __nacionales, en contra de leyes

"electorales federales o locales; y los partidos
"politicos con registro estatal, a través de sus
"dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
"electorales expedidas por el 6rgano legislativo del

"Estado que les otorgo el registro...”.

"ARTICULO 62.- ... (4ltimo parrafo) En los términos
"previstos por el inciso f) de la fraccion 1l del
"articulo 105 de la Constitucion Politica de los
"Estados Unidos Mexicanos, se consideraran parte
"demandante en los procedimientos por acciones
"en contra de leyes electorales, ademas de las
"seflaladas en la fraccion | del articulo 10 de esta

"ley, a_los partidos politicos con_registro_por
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"conducto de sus dirigencias nacionales o0

"estatales, sequn _corresponda, a quienes les sera

"aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los
"dos primeros parrafos del articulo 11 de este

"mismo ordenamiento”.

De conformidad con los articulos transcritos, los partidos
politicos podran promover la accion de inconstitucionalidad, para

lo cual deben satisfacer los siguientes extremos:

a) Que el partido politico cuente con registro ante la

autoridad electoral correspondiente.

b) Que el partido politico promueva por conducto de su

dirigencia (nacional o local segun sea el caso).

c) Que quien suscriba a nombre y en representacion del

partido politico cuente con facultades para ello.

En el caso se cumplen con todos los requisitos previstos, de

acuerdo con lo siguiente:

a) El Partido de la Revolucién Democrética, es un partido
politico nacional con registro ante el Instituto Federal Electoral,
segun certificacion expedida por la Secretaria Ejecutiva del

Instituto Federal Electoral (fojas 320 del expediente).

b) De las constancias que obran en autos se desprende que

Jesus Ortega Martinez, quien suscribe el oficio de la accién a
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nombre y en representacion del citado Partido, fue electo como
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la

Revolucion Democratica (foja 322).

Ahora bien, del articulo 19, de los Estatutos Generales del
Partido de la Revolucion Democratica, se desprende que el
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido promovente,
cuenta con facultades para representar legalmente al partido y

designar apoderados de tal determinacion.

Dicho numeral, en lo conducente, preveé:

"ARTICULO  19°. DEL SECRETARIADO
NACIONAL

(-..)

5. La Presidencia Nacional del partido tiene las
siguientes funciones:

a) Presidir el Comité Politico Nacional y el
Secretariado Nacional;

(-..)

e) Representar legalmente al Partido vy

designar apoderados de tal determinacion”
c) Las normas impugnadas son de naturaleza electoral, en
tanto que establecen la forma para postular candidatos a cargos

de eleccion popular en el Estado de Guanajuato.

En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad

promovida por el Partido de la Revolucion Democratica se hizo
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valer por parte legitimada para ello, toda vez que se trata de un
partido politico con registro acreditado ante las autoridades
electorales correspondientes, fue suscrita por el Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido en cita, quien cuenta con
facultades para tal efecto en términos de los estatutos que rigen
dicho Partido Politico, y se endereza contra normas de naturaleza

electoral.

Por otra parte, el Partido del Trabajo, satisfizo los requisitos

enunciados con anterioridad, toda vez que:

a) Acredito ser un partido politico nacional con registro ante
el Instituto Federal Electoral, segun certificacion expedida por la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral (foja 175 del

expediente).

b) De las constancias que obran en autos se desprende que
Alberto Anaya Gutiérrez, Alejandro Gonzalez Yafnez, Rubén
Aguilar Jiménez, Ricardo Cantu Garza y Pedro Vazquez
Gonzélez, son integrantes de la Comision Coordinadora Nacional
del Partido del Trabajo, segun la certificacion que obra en el

expediente a foja 176.

Ahora bien, los articulos 43 y 44, inciso c¢) de los Estatutos

del Partido del Trabajo, sefialan:
ARTICULO 43.- La Comision Coordinadora

Nacional se integrara con seis miembros que

designara el Congreso Nacional ordinario y sera la
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representacion politica y legal del Partido del
Trabajo y de su Direccion Nacional. Debera ser
convocada por lo menos con tres dias de
anticipacion, de manera ordinaria una vez a la
semana y de manera extraordinaria por lo menos
con un dia de anticipacién, cuando menos cuando
asi se requiera por cualquiera de sus miembros. El
guérum legal para sesionar se integrard con al
asistencia de la mayoria de sus integrantes. Todos

los acuerdos, resoluciones y actos de la Comision

Coordinadora Nacional tendran plena validez en su

caso, con la aprobacion y firma de la mayoria de

sus integrantes.

ARTICULO 44.- Son atribuciones y facultades

de la Comision Coordinadora Nacional:

(--)

c) La Comision Coordinadora Nacional estara
legitimada para interponer, en términos de la
fraccion Il del Articulo 105 Constitucional, las
acciones de inconstitucionalidad en materia

electoral que estime pertinentes.

(...)

De los articulos antes transcritos, se desprende que la

Comision Coordinadora Nacional se integra por seis miembros
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designados por cada Congreso Nacional Ordinario; que es la
representacion politica y legal del partido y de su direccion
nacional; y que cuenta con facultades para interponer las
acciones de inconstitucionalidad en materia electoral que estime
pertinentes, en términos de la fraccion Il del articulo 105

constitucional.

Asimismo, se advierte que, aun cuando el escrito inicial sélo
fue suscrito por cinco de los seis integrantes de la referida
Comision Coordinadora Nacional, ello es suficiente para estimar
gue dicho acto es valido, habida cuenta de que el articulo 43,
antes citado, expresamente sefala que los actos de ese 6rgano
politico tendran plena validez con la aprobacion y firma de la

mayoria de sus integrantes.

En consecuencia, la accibn de inconstitucionalidad
promovida por el Partido del Trabajo, fue hecha valer por parte
legitimada para ello, toda vez que (i) se trata de un partido politico
con registro acreditado ante las autoridades electorales
correspondientes y (ii) fue suscrita por la mayoria de los
integrantes de la Comision Coordinadora Nacional, la cual cuenta
con facultades para tal efecto, en términos de los Estatutos que

rigen al partido.

c) Ademas, las normas impugnadas son de naturaleza

electoral, como se precisé anteriormente.

Por lo anterior, se concluye que, de igual forma, la accion de

inconstitucionalidad promovida por el Partido del Trabajo se hizo
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valer por parte legitimada para ello, al haber satisfecho los
requisitos establecidos en la Ley reglamentaria de la materia, para

Su procedencia.

CUARTO.- A continuacion se procede a analizar las causas
de improcedencia o motivos de sobreseimiento, sea que las

partes lo hagan valer o que de oficio se adviertan.

El Poder Legislativo hizo valer lo siguiente:

Que considera que en la presente accion de
inconstitucionalidad acumulada, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIII, en relacion
con los numerales 59 y 61, fraccion I, de la Ley Reglamentaria de
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Que la improcedencia deviene porque los partidos Politicos
accionantes, no cumplieron de manera exhaustiva con los
requisitos que se indican en los articulos citados; aunado al hecho
de que los actores de las acciones de inconstitucionalidad de que
se trata, reclaman la expedicion del Decreto 255 de veinte de
agosto de dos mil nueve, que contiene la reforma constitucional
del articulo 17, en materia electoral, publicado en el Peridédico
Oficial del Gobierno del Estado niumero 134, Segunda Parte del
dia veintiuno siguiente, emitido por la Sexagésima Legislatura del

Congreso del Estado como parte del Poder Constituyente.
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Que los promoventes sefialan como oOrgano legislativo y
ejecutivo que emitieron y promulgaron la norma general
impugnada, al Congreso del Estado de Guanajuato y al
Gobernador de la Entidad.

Sin embargo, el articulo 143 de la Constitucion Politica del

Estado de Guanajuato, sefala lo siguiente:

‘En todo tiempo puede ser reformada o adicionada la
presente Constitucion. Para que las adiciones o reformas
lleguen a ser parte de la misma, es indispensable que el
Congreso las apruebe por el voto de cuando menos el

setenta por ciento de sus miembros, y ademas, sean

aprobadas por la mayoria de los Ayuntamientos.”.

Que de lo anterior, se advierte que la Constitucion estatal,
puede ser reformada o adicionada en cualquier tiempo, pero para
gue dicha reforma llegue a ser parte de la misma, se requiere

que:
1) Dichas reformas sean aprobadas por el voto de
cuado menos el setenta por ciento de los miembros del

congreso, y

2) Sean aprobadas por la mayoria de los

ayuntamientos.
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El Poder Legislativo del Estado aduce que lo anterior,
evidencia que la Constitucion del Estado de Guanajuato es de
caracter especialmente rigido en cuanto a su reforma o adicion,
pues se establecio un procedimiento especial y complejo con la
necesaria participacion de los Ayuntamientos para que
prosperaran las iniciativas, en ese tenor, considera que si alguna
circunstancia hubiera que reclamar por la emision de estos actos,
la inconformidad debiera incoarse en contra del Constituyente
Permanente estatal, y no solamente del Congreso local
mencionado, ya que, por si solo, carece de las facultades

previstas para reformar o adicionar la Constitucion.

Que por lo anterior, las demandas planteadas, carecen de
los requisitos previstos en el citado articulo 61, fraccion II, al no
sefialar a la totalidad de las partes que emitieron la ley impugnada
y que siendo la materia electoral de estricto derecho, se produce
una causal de improcedencia de la accién al no haber sido
llamados los municipios de la Entidad para el efecto de
salvaguardar los derechos que a éstos correspondieran, en
armonia de lo dispuesto por los numerales 14, 16 y 17 de la
Constitucion, pues de ellos deriva un derecho genérico del que
goza toda persona para acceder a los tribunales y plantear una
pretension o defenderse de ella a través de un proceso en el que

se observen ciertas formalidades esenciales.

Resultan infundados los argumentos anteriores por lo

siguiente:
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El articulo 143 de la Constitucion Politica del Estado de

Guanajuato, dispone:

ARTICULO 143.- En todo tiempo puede ser
reformada o adicionada la presente Constitucion.
Para que las adiciones o reformas lleguen a ser
parte de la misma, es indispensable que el Congreso
las apruebe por el voto de cuando menos el sesenta

por ciento de sus miembros, y_ademas, sean

aprobadas por la mayoria de los Ayuntamientos.

Al efecto, es preciso aclarar, que si bien, del articulo
transcrito, se desprende que para que las reformas o adiciones a
la Constitucion lleguen a formar parte de la misma, se requiere
gue cuando menos el setenta por ciento de los miembros del
Congreso, aprueben las referidas reformas o adiciones v,
ademas, sean aprobadas por la mayoria de los ayuntamientos del
Estado, esto no significa que ante la omisién de los
accionantes, de sefialar la totalidad de las autoridades en su
escrito de demanda, la accion de inconstitucionalidad se
torne improcedente; ademas, si bien el 6rgano reformador de la
Constitucion estatal se constituye por el Congreso y los
Ayuntamientos, para efectos de representacion juridica, en cuanto
a rendir el informe a que se refiere el articulo 64 de la Ley
Reglamentaria de la materia, basta el emplazamiento al Congreso

estatal.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia P./J.
18/2001, sustentada por el Pleno de este Alto Tribunal, cuyo rubro

y texto sefialan lo siguiente:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. TIENE
LEGITIMACION PARA PROMOVERLA EN CONTRA
DE REFORMAS @) ADICIONES A LAS
CONSTITUCIONES LOCALES, EL TREINTA Y TRES
POR CIENTO DE LOS |INTEGRANTES DEL
CONGRESO O LEGISLATURA CORRESPONDIENTE
SIN TOMARSE EN CONSIDERACION A LOS
AYUNTAMIENTOS CUANDO LOS MISMOS DEBAN
INTERVENIR. De lo previsto en los articulos 105,
fraccion Il, inciso d), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 62 de la ley reglamentaria
de la materia, se desprende que en los casos en que la
accion de inconstitucionalidad se ejercite por
integrantes de algun érgano legislativo estatal en contra
de leyes expedidas por el propio 6rgano, la demanda
correspondiente debera estar firmada cuando menos
por el equivalente al treinta y tres por ciento de quienes

integran el mismo. En este sentido, por_"Organo

legislativo estatal" debe entenderse aguel en el que se

deposita el Poder Leqgislativo de un Estado conforme a

su propia Constitucion, pues éste y no otro es el

depositario de dicha funcion legislativa. Por tanto,

cuando en la mencionada via se plantea la invalidez de
una reforma o adicion a una Constitucion Local para lo

cual la misma norma requiera la intervencion de los
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Ayuntamientos del propio Estado, como lo establece la
Constitucion de Tabasco, tal circunstancia no modifica
la naturaleza del Congreso Estatal como depositario del
Poder Legislativo y 6rgano emisor de la ley, por lo que
el equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes de dicho cuerpo legislativo si esta
legitimado para impugnar dicha reforma o adicion. Ello
es asi, porque del mismo modo en que la aprobacion,
promulgacion y publicacién de las leyes que realiza el
titular del Poder Ejecutivo no hace que éste forme parte
integrante del Congreso, ni que deba tomarsele en
cuenta para calcular el treinta y tres por ciento de sus

miembros, la participacion de los Ayuntamientos en el

acto de aprobacion de las reformas constitucionales que

expida el Congreso, no da lugar a que se les considere

parte integrante del "6érgano leqgislativo" pues no actuan

como diputados, ni forman un 6rgano deliberante, sino

que, en su caracter de entidades politicas,

componentes del Estado, tienen la potestad de manera

individual y separada de aprobar o no las nuevas

disposiciones que pretendan incorporarse a la

Constitucion Estatal; esto es, son entes publicos que

intervienen en el proceso de formacion de las normas
locales supremas para validar con su voto las
modificaciones a la Constitucién, discutidas vy
aprobadas previamente por el Congreso Local como
organo legislativo que permanentemente ejercita esa

funcién.”
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Por tanto, si en el caso, los accionantes sefalaron
unicamente al Congreso Estatal como autoridad emisora del
Decreto que consideran inconstitucional, ello resulta suficiente
para colmar el requisito que debe contener la demanda, en
terminos del articulo 61, fraccion I, de la ley reglamentaria de la
materia, que prevé como requisito, sefalar el érgano legislativo
gue emitié la norma general impugnada, por lo que, el hecho de
gue los accionantes solo hubieran sefalado al Congreso estatal,
no asi a los Ayuntamientos, no incide en la procedencia de la

accion.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio de los
conceptos de invalidez planteados por los partidos politicos

promoventes.

QUINTO.- A fin de examinar el concepto Unico de invalidez,
propuesto coincidentemente por los Partidos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo, se considera pertinente, en primer
término, citar en esencia lo alegado por los promoventes, y
posteriormente, reseflar el marco constitucional, que define el
derecho de libre asociacion, asi como resaltar la connotacion que
dicha prerrogativa adquiere, cuando se refiere especificamente a

la materia politica.

Al efecto, los partidos politicos promoventes, en su escrito

inicial, adujeron, en sintesis, lo siguiente:

1. La reforma al articulo 17 de la Constitucion Politica del

Estado de Guanajuato, mediante la cual, el Congreso local,
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excluyd a la candidatura comun, como forma de asociacion
politica, transgrede lo dispuesto por el articulo 9 constitucional
Federal, al coartar de manera irracional el derecho de libre

asociacion en materia politica.

2.- Que la actuacion del Congreso estatal, transgrede lo
dispuesto por el articulo 41 de la Constitucion Federal, toda vez,
gue obstaculiza el cumplimiento de la finalidad de los partidos
politicos, que es, promover la participacion del pueblo en la vida
democrética, contribuir a la integracion de la representacion
nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan mediante el sufragio

universal, libre, secreto y directo.

3.- De igual forma, aducen que dicha actuacion, violenta lo
dispuesto por los articulos 116 y 133 constitucionales, toda vez
gue el Congreso del Estado, al excluir a la candidatura comun del
marco constitucional local, dej6 de observar el mandato
constitucional dirigido a las Legislaturas locales, que dicta que, en
materia politica, las constituciones y leyes estatales, deberan
garantizar la presencia de los principios de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad, que deben regir en
materia electoral, por lo que, en consecuencia, transgrede el

principio de supremacia constitucional.

A fin de examinar los referidos conceptos de invalidez,

previamente es menester transcribir, en lo que interesa, lo
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dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion del Estado de

Guanajuato, antes y después de la reforma impugnada:

ANTERIOR A LA REFORMA

VIGENTE

ARTICULO 17.- Los partidos politicos
son entidades de interés publico y
tienen como fin primordial promover la
participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion
de la representacion estatal y municipal
y, como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico, de acuerdo
con los programas, principios e ideas
gue postulan, mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo. Para
ello tendran el derecho exclusivo de

ARTICULO 17.- Los partidos politicos
son entidades de interés publico y
tienen como fin primordial promover la
participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion
de la representacion estatal y municipal
y, como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico, de acuerdo
con los programas, principios e ideas
gue postulan, mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo. Para
ello _tendran el derecho exclusivo de

postular candidatos por si mismos,

postular candidatos por si mismos o0 a

candidatos comunes o0 a través de

través de coaliciones en los términos

coaliciones en los términos que | que establezca la ley de la materia.
establezca la ley de la materia.
Como se aprecia de este cuadro comparativo,

efectivamente, a través de la norma impugnada, se suprimio la
figura de la candidatura comun, estableciendo que los partidos
politicos tienen el derecho exclusivo de postular candidatos, por
si mismos o a través de coaliciones.

Ahora bien, el texto de los articulos 9° vy 41
constitucionales, que se estiman violados por los accionantes, en

la parte que interesa, disponen lo siguiente:

“Articulo 90.- No se podra coartar el derecho de
asociarse o reunirse pacificamente con cualquier

objeto licito; pero solamente los ciudadanos de la
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Republica podran hacerlo para tomar parte en los

asuntos _politicos _del pais. Ninguna reunion

armada, tiene derecho de deliberar.

No se considerara ilegal, y no podra ser disuelta
una asamblea o reunidn que tenga por objeto hacer
una peticion o presentar una protesta por algun
acto, a una autoridad, si no se profieren injurias
contra ésta, ni se hiciere uso de violencias o
amenazas para intimidarla u obligarla a resolver en

el sentido que se desee.”

“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por
medio de los Poderes de la Union, en los casos de
la competencia de éstos, y por los de los Estados,
en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y las particulares de
los Estados, las que en ningun caso podran

contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo vy
Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas, conforme a las siguientes

bases:

|. Los partidos politicos son entidades de interés

publico; la ley determinara las normas y requisitos

para su reqistro legal y las formas especificas de
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su intervenciéon en el proceso electoral. Los

partidos politicos nacionales tendran derecho a
participar en las elecciones estatales, municipales

y del Distrito Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la

participacion del pueblo en la vida democratica,

contribuir a la integracion de la representacion

nacional y como organizaciones de ciudadanos,

hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del

poder publico, de acuerdo con los programas,

principios e ideas que postulan y mediante el

sufragio universal, libre, secreto vy directo. S6lo los

ciudadanos podran formar partidos politicos y
afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto,
guedan prohibidas la intervencion de
organizaciones gremiales o con objeto social
diferente en la creacién de partidos y cualquier

forma de afiliacion corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran
intervenir en los asuntos internos de los partidos
politicos en los términos que sefalen esta

Constitucion y la ley.”.

De la reproduccion textual anterior, se desprende que se
otorga a los individuos, el derecho de asociacidbn o reunion,
mismo que no podra coartarse, siempre y cuando se lleve a cabo

de manera pacifica y con un objeto licito, que sélo los ciudadanos
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de la Republica podran asociarse para tomar parte en los asuntos
politicos del pais; que los partidos politicos son asociaciones de
interés publico y que la ley determinara las normas y requisitos
para su registro legal y las formas especificas de su intervencion
en el proceso electoral, que su finalidad es promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y como organizaciones
de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con lo principios, programas e ideas
gue postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y

directo.

El Pleno de este Alto Tribunal, en la acciéon de
inconstitucionalidad 6/2004 y su acumulada 9/2004, respecto del
articulo 9° constitucional, interpretd6 que dicha prerrogativa

contiene dos derechos fundamentales, a saber:

a) la libertad de reunion, que se entiende como el
agrupamiento de personas de manera momentanea, por
lo que sbélo faculta a wun grupo para concurrir
temporalmente en un mismo lugar, para la realizacion de

un fin, mismo que una vez logrado debe extinguirse, y

b) la libertad de asociacion, que implica la potestad de los
individuos para unirse y constituir una entidad o persona
moral, con sustantividad propia y distinta de los
asociantes y que tiende a la consecucion de objetivos
plenamente identificados, cuya realizacion es constante y

permanente.
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En ese sentido, el estudio del concepto de invalidez
planteado, se realizara en funcion del derecho referente a la
asociacion en materia politica, toda vez que la figura de la
candidatura comdun, representa una forma de asociacion
partidaria, y atendiendo al hecho de que las entidades politicas,
son de interés publico y, por ello, requieren de cierta continuidad y
permanencia en el tiempo para la consecucion de sus fines, se

entiende que pertenece a este rubro.

Cabe mencionar que, de acuerdo con el invocado articulo 9°
constitucional, sélo los ciudadanos de la Republica podran gozar
del derecho de asociacion en materia politica y, por ello, se
entiende otorgado a éstos en lo individual, y no a los partidos
politicos en su conjunto; sin embargo, no pasa inadvertido para
este Pleno, que el articulo 41, parrafo segundo, fraccion I,
constitucional, reconoce la facultad de dichas entidades politicas
para participar en el proceso electoral, misma que no puede
vulnerarse, en su contenido esencial, por la ley, aunado a que,
como se ha dicho, las entidades politicas, en su concepcion mas
basica, son concebidas como organizaciones de ciudadanos que
tienen por objeto, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, y por esto el derecho de asociacion politica debe
entenderse como el derecho fundamental de cada uno de los
ciudadanos, para asociarse libremente en materia politica,
conformando asi partidos politicos que permitan alcanzar la

finalidad establecida en el ya referido articulo 41 constitucional.
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Ahora bien, respecto de la alegacion referente a que la
exclusion realizada por el Congreso local, se traduce en una
imposicion de limites y prohibiciones irracionales, que
menoscaban el derecho fundamental de asociacion politica, este
Pleno considera que, debe puntualizarse que, como vya
reiteradamente lo ha sostenido, lo que consagra el articulo 9° de
la Constitucion Federal, es la garantia del derecho de libre
asociacion, prerrogativa que no puede traducirse en un derecho
constitucional a formar candidaturas comunes, pues como se dijo,
debe distinguirse el derecho de asociacion del individuo como tal,
del derecho de los partidos politicos a recurrir a determinadas
formas asociativas, como lo es, la candidatura comun, que
compete establecer y regular a las legislaturas locales, por lo que
si, en este caso, el Congreso local del Estado de Guanajuato,
elimin6é del marco constitucional local, la figura de la candidatura
comun, que antes si permitia, ello no resulta inconstitucional, pues
compete a dicho ejercicio configurativo; conforme al cual,
ademas, si estimO0 conveniente establecer diversas formas de
asociacion a las cuales pueden recurrir los partidos politicos para

la consecucion de sus fines, como se expondra mas adelante.

Aunado a que, si bien la libertad de asociacion en materia
politica constituye un derecho publico fundamental indispensable
en todo régimen democratico, al propiciar el pluralismo politico y
la participacion de la ciudadania en la formacion del gobierno,
garantizar la formacion de asociaciones de diversas tendencias
ideologicas, que fortalecen la vida democratica del pais, debe
tenerse en cuenta, que dicha prerrogativa no es absoluta o

ilimitada.
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Lo anterior, porque del propio texto del articulo 9°
constitucional, se advierte que su ejercicio debe ser pacifico, tener
un objeto licito y, como se anticipd, sélo puede ser ejercido por
ciudadanos mexicanos, en pleno goce de sus derechos politicos;
ademas de que, en materia politica, adquiere una limitacion
especial, cuando el articulo 41, fraccion |, constitucional, regula a
los partidos politicos como un tipo de asociacion que debe tener
como finalidad permanente, propiciar la participaciéon del pueblo
en la vida democratica del pais, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de
acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, pero cuya

intervencion en los procesos electorales estara sujeta a la ley que

los rige.

En ese sentido, este Pleno, ha sustentado que, la libertad de

asociacion, tratandose de partidos politicos, se encuentra

afectada por una caracteristica de rango constitucional, conforme

a la cual su participacion en los procesos electorales queda sujeta

a lo que disponga la ley ordinaria, esto es, corresponde al

legislador ordinario, establecer, la forma y términos en que los
citados entes politicos podran participar en un proceso electoral
determinado, bajo alguna modalidad que implique la asociacion

de uno 0 mas institutos politicos.

Sirve de apoyo a lo anterior, en cuanto al criterio medular

gue contiene, la tesis de este Tribunal Pleno nuamero P./J.
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48/2001, consultable en la pagina ochocientas setenta y cuatro
del Tomo XIlI, abril de dos mil uno, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, cuyo tenor es:

“PARTIDOS POLITICOS. EL ARTICULO 33, PRIMER
PARRAFO, DEL CODIGO ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES QUE PREVE LA
POSIBILIDAD DE FORMAR COALICIONES
TOTALES POR TIPO DE ELECCION, NO
TRANSGREDE LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 90. Y 41, FRACCION |, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. De la interpretacion
armonica y sistematica de lo dispuesto por los citados
preceptos constitucionales, se advierte que la_libertad

de asociacion, tratandose de los partidos politicos, se

encuentra afectada por una caracteristica de ranqo

constitucional, conforme a la cual su participacion en

los procesos electorales queda sujeta a lo que

disponga la ley ordinaria. Ello es asi, pues mientras el

articulo 90. constitucional consagra la garantia de libre
asociacion que implica la potestad que tienen los
individuos de unirse para constituir una entidad o
persona moral, con sustantividad propia y distinta de
los asociantes y que tiende a la consecucién de
objetivos plenamente identificados cuya realizacion es
constante y permanente; en el articulo 41, fraccion |, de
la Carta Magna se regula un tipo especifico de
asociacion como son los partidos politicos, que tienen

como fin permanente la participacion del pueblo en la
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vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y hacer posible el acceso de
los ciudadanos al ejercicio del poder publico, de
acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto

y directo, pero cuya intervencion en los procesos

electorales estara sujeta a la ley que los rige. En

congruencia con lo anterior, debe decirse que al
establecer el articulo 33, primer parrafo, del Cddigo
Electoral del Estado de Aguascalientes que los partidos
politicos acreditados podran formar coaliciones totales
por tipo de eleccion, a fin de presentar plataformas
comunes y postular al mismo candidato o candidatos
en las elecciones de gobernador, diputados de mayoria
relativa y de miembros de los Ayuntamientos, no
transgrede los preceptos constitucionales
mencionados, pues de lo previsto en el referido
precepto, no se advierte que contenga una prohibicion
para que los partidos politicos puedan asociarse o
coaligarse, sino que sujeta su operancia a un requisito
de naturaleza material consistente en formar Ia
coalicion de manera total por tipo de eleccién, lo cual
s6lo implica la reglamentacion que introduce la
Legislatura Estatal para regular la forma y términos en
gue los citados entes politicos puedan participar en un
proceso electoral determinado, sin hacer nugatorio en

Su esencia el derecho que tienen para coaligarse.”.
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Por lo que, si el articulo 41, parrafo segundo, fraccion I, de la
Constitucion Federal, establece que la ley determinara las normas
y requisitos para el registro de los partidos politicos y las formas
especificas de su intervencion en el proceso electoral, entonces
se entiende que corresponde al legislador ordinario federal y al
legislador ordinario local, en el ambito de sus respectivas
atribuciones, regular las formas mediante las cuales los partidos
politicos podran asociarse, siempre y cuando, dicha regulacion no
resulte arbitraria, innecesaria, desproporcionada o incumpla con
criterios de razonabilidad; ademas de que deben regularse
conforme a criterios de razonabilidad acordes con la finalidad de
los partidos politicos, como lo es, promover la participacion del
pueblo en la vida democrética del pais, contribuir a la integracion
de la representacidon nacional, y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del

poder publico.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia,
emitida por este Alto Tribunal en Pleno, registrada con el nimero
P./J. 28/2009, consultable en la pagina mil ciento veintisiete del
Tomo XXIX, abril de dos mil nueve, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

“PARTIDOS POLITICOS NACIONALES.
ASPECTOS A LOS QUE ESTA CONDICIONADA LA
LIBERTAD DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS
PARA ESTABLECER LAS MODALIDADES Y
FORMAS DE SU PARTICIPACION EN LAS
ELECCIONES LOCALES. De los articulos 41, Base | y
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116, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, se advierte que los Estados

de la Republica tienen plena libertad para establecer las

formas especificas de intervencion de los partidos

politicos nacionales en los procesos electorales locales,

es decir, tienen la libertad de establecer cuales seran

las modalidades y formas de participacion de dichos

institutos en las elecciones locales, ponderando sus

necesidades propias y las circunstancias politicas. Sin

embargo, esa libertad plena esta condicionada a gue se

respeten los principios establecidos en la fraccion IV del

articulo 116 constitucional y a que se regulen conforme

a criterios de razonabilidad guiados por el proposito de

que los partidos politicos, como entidades de interés

publico, cumplan con las finalidades constitucionales
gue tienen encomendadas: a) Promover la participacion
del pueblo en la vida democratica del pais; b) Contribuir
a la integracion de la representacion nacional; y, c)
Como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el

acceso de éstos al ejercicio del poder publico.”

En estas condiciones, si en el caso, la determinacion del
legislador ordinario del Estado de Guanajuato, fue eliminar, del
marco constitucional estatal, la posibilidad normativa de que los
partidos politicos postulen candidatos mediante la figura de las
candidaturas comunes, dicha actuacion, se encuentra apegada a
lo dispuesto por la Constitucion Federal, pues, como ya se dijo, se

trata de una facultad que corresponde a los Congresos locales,
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por lo que son ellos, quienes estan posibilitados para determinar

las formas de participacion y asociacion en materia politica.

Ademas, en el caso, en ejercicio de esa facultad, se preve la
figura de la coalicion, como forma de asociacion a que pueden

recurrir los partidos politicos.

Asimismo, este Pleno estima que la actuacion del Congreso
local, de ninguna manera, resulta arbitraria, innecesaria,
desproporcionada o irracional, toda vez que, del procedimiento de
reforma al articulo 17 impugnado, se advierte que la Legislatura
estatal, razond exhaustivamente los motivos por los cuales
decidi6o excluir del marco constitucional estatal, la forma de
asociacion en comento, tal como se advierte de la exposicion de
motivos contenida en la iniciativa de decreto presentada por los
integrantes del grupo Parlamentario de Accion Nacional, que a la

letra dice:

“Toda dinamica social implica transformaciones de
indole politica, econdémica, cultural, juridica.--Las
diputadas y diputados que integramos el Grupo
Parlamentario del Partido Accion Nacional concebimos la
democracia como un sistema politico abierto que tutela al
pluralismo como uno de sus valores esenciales, que
permite la expresion de las minorias y que tienen en la
diversidad de partidos politicos con una de sus garantias
para que efectivamente todas las opiniones que
convergen en una sociedad compleja puedan ser
escuchadas desde el poder publico de manera que,
adicionalmente a la libertad de expresion, tengan un
cauce institucional a través del cual puedan participar
activamente en la vida politica del pais y en la formacion
de la representacion nacional, es decir, que tengan la
posibilidad de constituirse en el partido politico vy

62



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 60/2009
Y SU ACUMULADA 61/20009.

participar de esta manera en la lucha equitativa e
institucional por el poder publico.--En los dltimos afos el
marco normativo federal y local han sufrido una serie de
modificaciones que van desde el ambito constitucional
hasta la legislacion secundaria, con la finalidad de contar
con instituciones y herramientas que fortalezcan el
desarrollo democratico del entorno social; lo cual ha
permitido detectar areas de oportunidad, y con ello,
avanzar hacia ordenamientos cuyo contenido busca
alcanzar de mejor manera sus fines.--Bajo esta
perspectiva y en congruencia con el desarrollo arménico
equilibrado que debe contar cualquier disposicion en
materia electoral, resulta importante visualizar una
unificacion e integridad de los mecanismos con que
actualmente cuentan los partidos politicos para postular a
sus candidatos a cargos publicos de eleccion popular.--
La candidatura comun es una forma de organizacion
politica con fines electorales, constituida por dos o mas
partidos politicos para postular conjuntamente los mismos
candidatos.-- De esta guisa, la candidatura comun es
postular al mismo candidato o férmulas de candidatos; los
votos que se obtengan se sumaran para el candidato;
cada partido politico aparecera, de manera independiente
en la boleta electoral, y cada partido debera presentar la
lista de sus candidatos por el principio de representacion
proporcional.-- Asi, es patente que la candidatura comun
provoca que su regulacion en el cédigo electoral entrafie
imprecisiones que en la practica provocan confusion para
su implementacion y para el electorado.-- La formalidad
gue debe observarse al momento de registrar una
candidatura, toda vez que esto no se verifica en la
candidatura comun.--Dicha rectitud, es congruente con la
oportunidad y el privilegio que nuestro sistema electoral
ha brindado a los partidos politicos, en el entendido de
gue se imprime mayor solidez y transparencia a los
compromisos Yy responsabilidades que adquieren
mediante una alianza.--Ademas, no se debe dejar de
lado, el hecho de que en la candidatura comdn no existe
una identificacion del candidato con los principios de los
partidos que lo postulan, toda vez que no existe un
proceso previo que asegure que el candidato que se
pretende postular, realmente comulgue con los principios
de los partidos postulantes, lo cual necesariamente hace
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que surja la duda sobre como se debe entender la oferta
politica de un candidato comdn en el marco de las
distintas ideologias de partido (sic) que lo postulan y por
ende no se da una certidumbre sobre dicha oferta
politica, degradando asi el sentido del voto porque se
estaria sufragando por personas que no coinciden o
comparten un proyecto politico definido.-- En ese orden
de ideas, debemos sefalar que la candidatura comdn no
asegura que la oferta politica de los candidatos sea
genuina, y que a la postre se traduzca en niveles minimos
de compromiso y gobernabilidad, por lo menos en los
territorios de la formalidad.--Ademas el hecho de que los
partidos politicos que pretenden postular un candidato
comun no tengan la obligacion sobre la elaboracion de un
convenio, no permite que los mismos expongan Yy
expliciten, mediante un documento, las razones que
motivan la alianza, identificando los elementos comunes
en pro de una propuesta electoral, lo que nos lleva a
realizar pactos sin contenido, cuya consecuencia sea
configurar una suma de fuerzas para mejorar la posicion
de competencia, soslayando la vision de un proyecto
politico social de trascendencia.--Toda representacion
politica deriva de la voluntad del ciudadano, la cual se
manifiesta a través de su voto para decidir en via directa
o0 por la representacion proporcional, a las personas a
quienes desee ocupen determinados cargos de eleccion
popular. — Una vez que la Constitucion politica para el
Estado de Guanajuato reconocié el derecho de rango
constitucional de los partidos politicos de participar en el
proceso electoral para renovar a los poderes Legislativo y
ejecutivo, le permitié al poder Legislativo que mediante
una ley se determinen las formas especificas de esa
intervencion. -- En efecto, conforme a la constitucion
Federal y a la constitucion Local, la regla general es que
los partidos politicos participen por si solos en los
comicios, dado que precisamente representan una
ideologia o plataforma politica, con programas o estatutos
concretos y particulares, que los distinguen de los
restantes partidos politicos que también existan. Por
tanto, la excepcion es que se les permita coaligarse o
fusionarse para efectos de convivencia electoral, ya que
en principio, precisamente al representar determinada
ideologia, participan por si solos en el proceso electoral.--
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Por ello, es indispensable contemplar en nuestra
legislacion una uUnica figura que satisfaga las necesidades
de organizaciéon comun de los partidos politicos, pero que
sobre todo permita una auténtica y efectiva
representacion; es decir, que al elector se le presente una
propuesta clara y que responda a un proyecto politico en
beneficio de la sociedad.--Ademas, es de resaltar que, la
candidatura comun fomenta una situacion de inequidad
sobre los partidos coaligados en lo que respecta a su
presencia en las boletas electorales toda vez que el
candidato comun aparecera en una misma boleta, tantas
veces como partidos lo hayan registrado, lo cual implica
una clara desventaja sobre el candidato que participa en
una coalicion.--En este mismo orden de ideas, la
eliminacion de la candidatura comun, supone la
regularizacion del cémputo de votos en aquellas
elecciones en las que se presenten candidatos comunes,
toda vez que debido a un criterio de la autoridad judicial
electoral, se cuentan a favor del candidato comun
aguellas boletas en los que se marque en mas de una
ocasion algunas de las opciones, siempre y cuando los
espacios marcados correspondan a los de los partidos
gue participan en la candidatura comun, hecho que es a
todas luces violatorio de nuestra legislacion electoral, ya
qgue, segun lo que se seiala el articulo 232 de nuestro
Caodigo Electoral, seran nulos todos aquellos votos en los
gue se marquen dos o mas cuadros que contenga el
nombre del partido o coalicion.—Vinculado a lo anterior,
la representacion proporcional en mecanismos ambiguos
también puede llegar a desnaturalizarse o perderse, pues
si se llega a votar de manera simultanea —o como lo han
definido las autoridades electorales de manera comudn- en
los emblemas de los partidos que postulan a un candidato
o formula; no seria factible asignar aquella
representacion, en virtud de que se careceria de los
elementos que dan certidumbre respecto al sentido u
opcidn gue quiso dar el elector, afectando con ello una
parte de la voluntad popular.-- Por ello, se deja intocada
por esta iniciativa, la figura de la coalicion, en el sentido
de que, es la figura que mayor aceptacion tiene en la
legislacion electoral, tanto estatal y federal, tal y como se
puede constatar de la lectura de las constituciones y
estatuto de gobierno para las treinta y dos entidades
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federativas en el pais, ya que se desprende que veinte de
ellas, no prevén a la candidatura comdn y Unicamente
regulan a la figura de la coalicion, como el mecanismo
compuesto a través del cual los partidos postulan a sus
candidatos. Ademas, se debe recordar que desde 1989
fue suprimida la figura de la candidatura comun del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.--Esta iniciativa no pretende limitar y mucho
menos coartar el derecho de union con fines electorales
entre los partidos politicos, toda vez que lo que se
pretende es que los partidos politicos que deseen unirse
con un fin electoral lo hagan de una manera uniforme,
gue respete los mas altos principios democraticos vy
electorales, bajo la premisa de que postular a un mismo
candidato o férmula, se haga de tal manera que las
cargas, beneficios y demas circunstancias les aproveche
de manera similar bajo un esquema de
corresponsabilidad, anteponiendo la claridad en el
electorado respecto a las propuestas politicas que se
plantean.-- Cabe recordar que nuestra Carta Politica he
recogido una serie de reglas cuya finalidad es la de
propiciar comicios equitativos, por ende, se considera que
el tema de las uniones politico electorales de los partidos,
también debe satisfacer esta cualidad como parte de un
escenario democratico.--En suma debemos sefialar que
la candidatura comin no asegura que los partidos
politicos que deciden aliarse tengan una afinidad
ideologica, tal y como debe ser en una democracia.-- Otro
factor que influye en la preponderancia de la coalicién de
la candidatura comun es el referente a la aprobacion de
los miembros de los partidos que se postule el candidato
en coalicion, cosa, que como ya se menciond, no sucede
con la candidatura comun.--En este mismo orden de
ideas, debemos sefialar el aspecto institucional, la figura
de la coalicidén ha sido prevista por la legislacion electoral
federal desde 1946, aparte de que doctrinalmente se
acepta la figura de la coalicidbn como alianza politica, pero
no de la candidatura comun.-- Es importante sefialar que
la figura juridica de la candidatura comun no es
obligatoria constitucionalmente, ya que no establece
como una obligacion para el Estado la Constitucion
Federal.-- Lo cual ademas, de ninguna manera atenta
contra el pluralismo politico que debe existir en todo
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sistema democratico, dado que éste se refiere
precisamente a que existan tantos partidos politicos como
representatividad real detenten y, por tanto, logren el
acceso de los ciudadanos al poder publico, de acuerdo
con la cercania que tengan con el electorado conforme a
los programas, principios e ideas que postulan.--
Finalmente el articulo 31 de la Constitucién local prevé
como alguno de los principios rectores de la funcion
estatal electoral, los de <<certeza, equidad vy
objetividad>>, de tal manera que su aplicacion debe estar
implicita en todos aquellos preceptos que regulen la
materia, a efecto de atribuirle integridad e identidad al
ordenamiento supremo en la entidad.”

Por su parte, la Comisién Dictaminadora, formulé una serie
de consideraciones a la iniciativa presentada por el grupo

parlamentario, sefialando lo siguiente:

“La ley se encuentra en un constante proceso de
transformacion. Dicho proceso de transformacion tiene su
funcionamiento en el mejoramiento y actualizacion
constante de la norma juridica conforme a los cambios
gue exige la sociedad. A esta dinamica se escapan las
normas del derecho electoral, en el entendido de que la
ciudadania exige dia con dia mayor transparencia,
claridad y certeza en los procesos electorales.-- El
desarrollo de la actividad electoral, debe estar regido a
los principios rectores de la misma, a saber, certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad y
atendiendo a estos principios es que el sistema de
representacion politica debe actuarse constantemente,
ello precisamente con la finalidad de perfeccionar la
aplicacion de los principios rectores que hemos
sefialado.-- Ese es el marco en el que consideramos
pertinente analizar la iniciativa materia del presente
dictamen, a efecto de generar una reforma que tenga
como finalidad primera a los electores. -- Es asi que
quienes integramos esta comision dictaminadora nos
avocamos al analisis de diversos elementos normativos,
como fue la reforma electoral iniciada en 1989, reforma
mediante la cual se elimind la figura de la candidatura
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comun a nivel Federal, asi mismo, se dio especial
atencion a la reforma electoral del Estado de Guanajuato
aprobada por la Quincuagésimo Octava Legislatura,
reforma que introduce a la legislacion electoral estatal la
figura de la candidatura comuan.--La eliminacién de la
candidatura comun, no obstaculiza la capacidad de
asociacion de los partidos politicos ya que prevalece la
figura de la asociacion, lo cual da certeza al proceso
electoral toda vez que se privilegia la certeza del
ciudadano al emitir el voto por la opcion politica de su
preferencia.--Es decir, que con la eliminacion de la
candidatura comun y la configuraciéon de la coalicion
como unica posibilidad de asociacion en el Estado de
Guanajuato, se otorga al elector la seguridad no
solamente juridica, sino que también la seguridad formal
en la oferta politica que los partidos politicos ofrecen a los
electores.-- En este orden de ideas tenemos que los
electores se veran beneficiados, ya que, al mantenerse
unicamente la figura de la coalicion en la legislacion
estatal electoral, tendran la certeza de que el candidato
gue apoya la coalicién, tiene una plataforma politica
aprobada por los partidos politicos que deciden
coaligarse deban aprobar la coaliciéon. Con lo anterior, se
asegura, también, que los gobiernos emanados de una
candidatura  por coalicibn cuentan con altas
probabilidades de gobernabilidad y un proyecto politico
viable.--Los integrantes de la Comision, procuramos
mejorar y fortalecer las condiciones de equidad en el
proceso electoral y evitar la confusién del electorado al
elegir la opcién politica de su preferencia, temas que
atafnen directamente a la confianza y seguridad que el
elector debe tener durante el desarrollo del proceso
electoral, y a la pulcritud con que se desarrolla el mismo.
Asi cabe sefnalar que la candidatura comun ha generado
problemas de aplicacién en cuanto al voto e intencién de
voto se refiere, ello tratdndose del voto por dos partidos
politicos en una boleta electoral, cuestion que ha sido
resuelta por criterios firmes de los tribunales Electorales
pero que no ha obstado para que el tema se siga
discutiendo en las instancias administrativas electorales,
como lo es el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato.—Esta reforma hace coincidente al
cbédigo local con el correlativo federal, asi como con la
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mayoria de las entidades federativas ya que, como lo
refiere el iniciante, s6lo en 11 estados de la Republica se
contempla la candidatura comdn como forma de
asociacion de los partidos politicos.--Es necesario sefalar
gue el presente dictamen es armonico con los preceptos
de la Constitucion Federal ya que el establecimiento o no
de la candidatura comun es un tema potestativo para las
legislaturas locales. En suma, con la propuesta planteada
se dan las bases constitucionales para que en el Estado
de Guanajuato se den las condiciones para tener una
democracia mas clara y precisa.”

Ademas, el 6rgano reformador de la Constitucion local, tomo
en consideracion la opinidon que le solicito al Tribunal Electoral del
Estado de Guanajuato, a través de su Magistrado Presidente; el

gue en la parte que interesa indico:

114

sin embargo, desde nuestra perspectiva la
coalicion genera un mayor nivel de certeza en el
electorado sobre la plataforma politica de los candidatos,
pues la coalicibn debe presentar una plataforma unica
gue habran de sustentar sus candidatos, y este tema es
fundamental para la evaluacion ciudadana del
desempefio de sus gobiernos, en funcion del
cumplimiento a la oferta politica correspondiente, lo cual
indudablemente contribuye al fortalecimiento de un
sistema democratico.--En contrapartida, la candidatura
comun no brinda ninguna garantia al electorado sobre el
proyecto de gobierno que habra de prevalecer dentro de
las diversas plataformas politicas impulsadas de manera
independiente por cada uno de los partidos que impulsan
la candidatura comun, que incluso pueden llegar a ser
contradictorios o0 antagonicos.--Sobre este punto, me
permito insertar un fragmento de la resolucion emitida por
la Sala Superior del Tribunal del Poder Judicial de la
Federacion, en el Recurso de Apelacion niamero SUP-
RAP-020/2000, en el que dicho Tribunal, unanimemente
(sic) consider6 en torno al tema que nos ocupa, lo
siguiente:--“Asimismo, hay que destacar que mediante la
candidatura comun, los votos se computan a favor de
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cada uno de los partidos politicos que los haya obtenido,
sumandose a favor del candidato comun, ya que se vota
por el partido politico y no por coalicion.--Ademas, de lo
antes sefalado, es conveniente hacer énfasis en que, si
bien mediante las candidaturas comunes o coaliciones
dos o mas partidos politicos pueden postular a los
mismos candidatos, entre ambas instituciones existen
grandes  diferencias.--En  efecto, ¥ mediante las
candidaturas comunes, la oferta al electorado de cada
uno de los partidos politicos no tienen la obligacion de ser
uniforme, en tanto que, en las coaliciones, los partidos
politicos, no obstante las diferencias que puedan existir
entre ellos, en razén de constituir diferentes corrientes
ideologicas, llegan a un acuerdo a efecto de proponer al
electorado, con el propdsito de obtener su sufragio, una
propuesta politica plenamente identificable; sin embargo,
en el caso de los candidatos comunes, cada partido
politico continla sosteniendo su propia plataforma
electoral, su propaganda de accion, sin tener
necesariamente que determinar una de caracter comun.’-
-Bajo este panorama, estimo que las candidaturas
comunes en un esquema como el vigente, no abonan al
fortalecimiento democratico, pues no confieren a la
ciudadania, elementos objetivos para conocer, vigilar y en
su caso, demandar el cumplimiento de la propuesta
politica correspondiente.”

Dichas consideraciones, fueron retomadas durante el debate
sostenido por los Diputados de la Sexagésima Legislatura,
durante la sesion del ocho de octubre de dos mil nueve, en la que
se puso a consideracion, el dictamen emitido por la Comision de
Gobernacion y Puntos Constitucionales, relativo a la reforma del
articulo 17 de la Constitucion Politica para el Estado de
Guanajuato; al efecto, hicieron uso de la voz, los diputados Laura
Cristina Marquez Alcala, José Julio Gonzalez Garza y Obregon

Torres, los que estuvieron, esencialmente, a favor del dictamen.
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Finalmente, dicho dictamen de reforma, fue votado por el
Pleno del Congreso del Estado, obteniendo 26 votos a favor y 9
en contra, por lo que se declar6 su aprobacion y se ordeno
turnarlo al Ejecutivo del Estado para los efectos legales de su

competencia.

Por lo anterior, es posible afirmar, que la actuacion del
Poder Legislativo del Estado de Guanajuato, es constitucional, al
encontrarse dentro del ejercicio de las facultades conferidas por la
Constitucion Federal, ademas de que su actuacion, se encuentra

apegada a las limitantes establecidas por la misma.

Por otra parte, respecto de las manifestaciones de los
partidos politicos accionantes, en el sentido de que la eliminacién
de la candidatura comuan, atenta en contra del articulo 41
constitucional, que establece que la finalidad de los partidos
politicos es propiciar la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo, este Pleno considera que tal
afirmacion es inexacta pues, se reitera, su participacion esta
sujeta a las modalidades y formas de intervencibn  que
determinen las legislaturas locales; aunado a que, si bien, la
Legislatura local, determind eliminar la candidatura comdn como
una forma para asociarse politicamente, los partidos politicos
pueden recurrir a otra forma asociativa, como es la coalicion,

figura que el legislador consider6 mas viable y que se encuentra
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prevista en el propio articulo impugnado, asi como en los articulos
35 al 36 Bis del Codigo Electoral estatal, que textualmente

sefalan:

“ARTICULO 35. Los partidos politicos tendran derecho a
formar coaliciones para participar en los procesos
electorales. Los partidos politicos que pretendan formar
una coalicion deberan suscribir un convenio a traves de
sus representantes, el que registraran ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato
hasta cinco dias antes de la fecha de inicio del periodo de
registro de candidatos en la eleccion que corresponda.

El convenio de coalicion debera contener:

|. El nombre y emblemas de los partidos politicos que la
forman;

ll. La eleccion que la motiva, haciendo sefalamiento
expreso del distrito o distritos, municipio 0 municipios o
lista de representacion proporcional,

lll. Derogada;

IV. El emblema y colores que identifiquen a la coalicion,
mismo que podra incluir los emblemas de los partidos
politicos que la constituyan;

V. La plataforma electoral que sustentaran los candidatos
de la coalicion; y

VI. Independientemente del tipo de eleccidn, convenio y
términos que en el mismo adopten los partidos
coaligados, cada uno de ellos aparecera con su propio
emblema en la boleta electoral, segun la eleccion de que
se trate; los votos se sumaran para el candidato de la
coalicion y contaran para cada uno de los partidos
politicos para todos los efectos establecidos en este
Cadigo;

VII. Las listas de candidatos a diputados o regidores por
el principio de representacion proporcional de cada uno
de los partidos politicos coaligados; y

VIII. El nombramiento de o los representantes legales de
la coalicion.”

“ARTICULO 36. Al convenio de coalicion deberan
anexarse los siguientes documentos:
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|. Las actas que acrediten que los 6rganos partidistas
respectivos de cada uno de los partidos coaligados
aprobaron de conformidad a sus estatutos la firma del
convenio, asi como la postulacion de candidatura para la
eleccion de que se trate;

. La documental que acredite que los partidos
coaligados entregaron en tiempo y forma su plataforma
electoral a la autoridad electoral correspondiente;

lll. Cuando la coalicion tenga por objeto participar en la
eleccion estatal para gobernador o participar en la
mayoria de los distritos uninominales en la eleccion de
diputados, los partidos politicos coaligados deberan
acreditar que sus asambleas o convenciones estatales
aprobaron la plataforma electoral de la coalicion,
conforme a los estatutos, declaracion de principios vy
programas de accion de cada uno de los partidos
interesados; y

V. Para la postulacion de lista Unica de candidatos en la
eleccion de diputados al

Congreso del Estado por el principio de representacion
proporcional, la coalicion debera acreditar que participa
cuando menos en quince de los distritos uninominales.
Recibida una solicitud de registro de convenio de
coalicion, se verificard dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes, que se cumplieron todos los requisitos.
Si de la verificacion realizada se advierte que se omitio el
cumplimiento de uno o varios requisitos se notificara al
promovente, para que dentro del plazo de cuarenta y
ocho horas a partir de la notificacion subsane el o los
requisitos omitidos.

Cualquier solicitud o documentacion presentada fuera de
los plazos a que se refiere el articulo 35 de este Codigo y
el parrafo anterior, sera desechada de plano. Si no fueron
satisfechos los requisitos exigidos en este Cédigo, no se
registrara el convenio de coalicion.

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato resolvera sobre la solicitud de registro del
convenio de coalicién antes de que inicie el plazo para el
registro de candidatos.

Una vez registrado el convenio, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato ordenara su
publicacion en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado.
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Una vez registrado el convenio de coalicion, los partidos
politicos coaligados, dentro de los quince dias siguientes,
procederan a nombrar a sus representantes ante el
Consejo General y en su caso, ante los consejos
distritales y municipales correspondientes.

Acreditados los representantes de la coalicion en los
organos respectivos cesara la representacion de los
partidos en lo individual. La coalicibn que no haya
acreditado a sus representantes no formara parte del
organo electoral respectivo durante el proceso electoral.”

“ARTICULO 36 Bis. Los partidos politicos que integren
coalicion no podran postular candidatos propios en donde
ya hubieren registrado candidatos de la coalicion de que
formen parte, ni los candidatos de la coalicién podran ser
registrados como propios 0 comunes.

Para los efectos de la integracion de los d&rganos
electorales que correspondan, los partidos politicos
coaligados actuaran como un solo partido.

La coalicion se considerard como un solo partido politico
para efectos de topes de gastos de campaia y de acceso
a los medios de comunicacion en términos de este
Cadigo. El porcentaje de financiamiento se fijara con base
en lo que corresponda a cada partido coaligado.

Una vez terminado el proceso electoral respectivo, el
convenio de coalicion dejara de surtir efectos.

ll. Forma en que se convenga ejercer en comun sus
prerrogativas dentro de los sefalamientos de este
Caodigo; y

lll. Las firmas autégrafas de los dirigentes autorizados
para ello.

El convenio de integracion de un frente debe comunicarse
al Consejo General del

Instituto Electoral del Estado de Guanajuato el que previo
analisis, en un plazo de diez dias, lo publicara en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado, para que surta
efectos.

Los partidos politicos que integren un frente, conservaran
su personalidad juridica, registro e identidad.”

Lo anterior, a fin de cumplir con sus finalidades

constitucionales, de acuerdo con los términos, condiciones y
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modalidades que establezca el legislador ordinario, siempre y
cuando sean sustentadas, racionales, proporcionadas y no
transgredan la posibilidad normativa que tienen las entidades
politicas de patrticipar en el proceso electoral, por lo que, en ese
sentido, se puede afirmar que la reforma a la Constitucion local,

se encuentra acorde con lo establecido en la Federal.

Por lo que hace a lo aducido por los accionantes, en el
sentido de que, con la exclusion de la candidatura comun del
marco constitucional estatal, el Congreso local, dejé de observar
el mandato constitucional establecido en el articulo 116, fraccion
IV, inciso b), dirigido a las Legislaturas locales, que dicta que en
materia electoral, las constituciones y leyes estatales, deberan
garantizar los principios de certeza, imparcialidad, independencia,
legalidad y objetividad, este Alto Tribunal, considera que no les
asiste la razon, pues, por el contrario, la reforma al articulo 17
constitucional local, impugnado, cumple con los citados requisitos,
pues, en primer lugar, seiala claramente como podran postular
candidatos los partidos politicos y, en segundo lugar, tal y como lo
consider6 el Legislativo local en la discusiéon de la reforma, con la
extincion de la figura aludida, se eliminaron también las
confusiones que su presencia generaba en el electorado, al
prescindir de la exigencia de una unificacion de principios
ideoldgicos, planes de accidbn o estrategias politicas, que
causaban en los electores, falta de claridad respecto de la linea
politica por la cual se guiaria el candidato postulado mediante

candidatura comun.
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En relacion a lo anterior, el Pleno de este Maximo Tribunal,
al resolver la accion de inconstitucionalidad 61/2008 y sus
acumuladas 62/2008, 63/2008, 64/2008 y 65/2008, establecio las
diferencias entre coaliciones y candidaturas comunes, de la

siguiente manera:

“...en lo concerniente al concepto de invalidez segun el
cual, mediante las normas generales impugnadas, se
pretende sustituir la figura de las coaliciones por la de
las candidaturas comunes, desnaturalizado asi la figura
de las coaliciones, dicho argumento constituye, en
estricto sentido un argumento de legalidad. No obstante
lo anterior, desde un punto de vista normativo y
conceptual, es preciso hacer las siguientes
consideraciones para mostrar que el legislador ordinario
federal, en ejercicio de la potestad que le ha conferido
el Constituyente Permanente en el articulo 41, parrafo
segundo, fraccion |, parrafo primero, constitucional,
distingue ambos conceptos y mientras que permite las
coaliciones no permite las candidaturas comunes. Al
efecto, es menester realizar una interpretacion
sistematica de las disposiciones legales aplicables del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.--Al margen de las coaliciones, distintos
partidos politicos pueden participar con un mismo
candidato, en un determinado proceso electoral,
mediante la figura de la candidatura comun.--Existe
candidatura comun cuando dos o mas partidos politicos,

sin mediar coalicion, postulan al mismo candidato, lista
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o férmula, cumpliendo los requisitos que en cada
legislacion se establezca.--Si bien la candidatura comun
y la coalicion constituyen mecanismos mediante los
cuales es posible que dos o mas partidos politicos
puedan postular a los mismos candidatos, una y otra
figura  tienen importantes diferencias.--En  las
candidaturas comunes, la oferta politica al electorado
de cada uno se los partidos politicos que participan no
tiene que ser uniforme, mientras que en las coaliciones
los partidos politicos se coaligan, no obstante las
diferencias que puede haber entre ellos, llegan a un
acuerdo con el objeto de proponer al electorado una
propuesta politica identificable; en cambio, en el caso
de los candidatos comunes, cada partido politico
continla sosteniendo su propia plataforma electoral,
son tener necesariamente que formular una de caracter
comun.--En el Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales no se preveé la existencia de
candidaturas comunes. Al efecto, conviene tener
presente lo dispuesto en el articulo 95, parrafos 3,4y 5
del Cddigo Federal de Instituciones Y Procedimientos
Electorales:--Articulo 95...3. Ningun partido politico
pueda registrar como candidato propio a quien ya haya
sido registrado como candidato por alguna coalicién.4.
Ninguna coalicién podra postular como candidato de la
coalicibn a quien ya haya sido registrado como
candidato por algun partido politico. 5. Ningun partido
politico podra registrar a un candidato de otro partido

politico, no se aplicara esta prohibicion en los casos en
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que exista coalicion en los términos del presente
Capitulo.(...)--De las disposiciones invocadas, puede
advertirse que el legislador ordinario federal no admite
la existencia de candidaturas comunes, ya que, una vez
gue un determinado candidato o formula de candidatos
es registrada por un partido politico o coalicion, no
puede ser registrada ulteriormente.--Si bien bajo el
nuevo régimen legal de las coaliciones, de conformidad
con lo dispuesto 95, parrafo 9, del invocado Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
los votos se computan a favor del candidato de la
coalicion, en todo caso, para el registro de la coalicion,
los partidos politicos que pretendan coaligarse deberan
acreditar, entre otros requisitos, que la coalicién fue
aprobada por los 6rganos de direccidn nacional que
establezcan los estatutos de cada uno de los partidos
coaligados y que dichos oOrganos expresamente
aprobaron la plataforma electoral y , en su caso, el
programa de gobierno de la coalicion o de uno de los
partidos coaligados, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 96, parrafo 7, inciso a), del citado
ordenamiento.--De lo anterior se deriva que, a
diferencia de lo que acontece en las candidaturas
comunes, en las que cada partido politico puede
conseguir sosteniendo su propia plataforma electoral,
para registrar una coalicion se exige que los partidos
politicos que pretendan coaligarse deberan acreditar
que los o6rganos de direccion nacional componentes

aprobaron expresamente la plataforma electoral de la
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coalicion.--Ademas, cabe senalar que el derecho
reconocido legalmente a los partidos politicos de formar
una coalicion requiere el cumplimiento de determinados
requisitos previstos en el propio Codigo Electoral de
Instituciones y Procedimientos Electorales,
destacadamente la celebracion de un convenio, en los
términos de lo dispuesto en el articulo 98 del invocado

ordenamiento.”

Aunado a ello, en el caso, se advierte que la exclusion de la
candidatura comdun, tiene por objeto el trato igualitario entre
partidos politicos, tal y como se desprende de los razonamientos
vertidos en el proyecto, dictamen y discusion de la reforma, en los
qgue la Legislatura estatal, consider6 que las candidaturas
comunes rompen con el principio de equidad que debe regir en la
materia electoral, al impulsar, dos o0 mas partidos,
simultaneamente, a un solo candidato, lo cual, se traducia en una
doble aparicion en la boleta electoral, y una duplicidad de
propaganda politica a favor de un solo candidato, situacion
ventajosa, que afectaba directamente a los candidatos politicos
postulados mediante otras figuras, aunado a las afectaciones de
indole econdmica que esta forma de postulacion generaba en el

Estado de Guanajuato.

Por otra parte cabe sefalar, que si bien, los partidos
politicos promoventes, sefialaron como articulos constitucionales
violados el 1°, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, del escrito de accion, no se desprenden

alegaciones especificas, referentes a los motivos por los cuales
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consideran transgredidos dichos preceptos, y que si bien no pasa
inadvertido para este Alto Tribunal, que se encuentra obligado a
suplir los conceptos de invalidez de los promoventes, aun ante la
ausencia de los mismos, no se advierte que la actuacion realizada
por el Congreso del Estado de Guanajuato, podria traducirse en

una violacion a los numerales aludidos.

Finalmente, con relacion a la supuesta transgresion del
articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, resulta de igual forma infundada, pues tal y como se
advierte del estudio de la totalidad del concepto de invalidez
planteado, la actuacion del Poder Legislativo estatal, se encuentra
acorde con los principios y directrices establecidas en la
Constitucion Federal, por lo que de ninguna manera se violenta el
principio de supremacia constitucional consagrado en dicho

articulo.

Por todo lo anteriormente expuesto, procede reconocer la
validez del articulo 17 de la Constitucion Politica para en Estado
de Guanajuato.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Es procedente pero infundada la presente

accion de inconstitucionalidad.
SEGUNDO.- Se reconoce la validez del articulo 17 de la

Constitucion Politica del Estado de Guanajuato, reformado
mediante Decreto 255, Afio XCVI, Tomo CXLVII, Nimero 134,
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publicado en el Periddico Oficial del Estado de Guanajuato, el

veintiuno de agosto de dos mil nueve.

TERCERO. Publiguese esta sentencia en el Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes v,
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por unanimidad de once votos de los Sefiores Ministros
de los Sefiores Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Ramoén Cossio Diaz, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José de
Jesus Gudino Pelayo, Luis Maria Aguilar Morales, Sergio A. Valls
Hernandez (ponente), Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Juan N. Silva Meza, Margarita Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas y Guillermo |. Ortiz Mayagoitia; los
Sefores Ministros José de Jesus Gudiio Pelayo y José Ramon
Cossio Diaz, reservaron su derecho para formular voto

concurrente.

El Senor Ministro Presidente Guillermo |. Ortiz Mayagoitia

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

Firman los Sefores Ministros Presidente y Ponente, con el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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MINISTRO PRESIDENTE

GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA

MINISTRO PONENTE

SERGIO A. VALLS HERNANDEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

Esta hoja corresponde a las acciones de inconstitucionalidad 60/2009 y su
acumulada 61/2009, promovidas por el Partido de la Revolucibn Democréatica y del
Trabajo, fallada en sesion de diecinueve de enero de dos mil diez, en el sentido
siguiente:” PRIMERO.-Es procedente pero infundada la presente accién de
inconstitucionalidad.--SEGUNDO.-Se reconoce la validez del articulo 17 de la
Constitucién Politica del Estado de Guanajuato, reformado mediante Decreto 255, Afio
XCVI, Tomo CXLVII, Numero 134, publicado en el Periédico Oficial del Estado de
Guanajuato, el veintiuno de agosto de dos mil nueve.--TERCERO.-Publiquese esta

sentencia en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.”.- Conste.
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